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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 중학생의 ICT 역량과 ICT 흥미에 따른 잠재프로파일을 탐색하고, 유형별 자기조절학습 전략의 차이를 분석하는 데 목적이 있다. 이를 위해 서울교육종단연구 2020 2차년도 자료 중 중학교 2학년 학생 3,628명의 설문 응답을 활용하여 잠재프로파일분석(Latent Profile Analysis, LPA)을 실시하였다. 분석 결과, 중학생의 ICT 역량과 ICT 흥미 수준에 따라 낮은수준 집단(3.4%), 중간수준 집단(13.3%), 높은수준 집단(27.9%), 매우 높은수준 집단(55.3%)으로 구성된 4개의 잠재프로파일이 도출되었다. 유형별 자기조절학습 전략의 차이는 매우 높은수준 집단과 높은수준 집단에서 유의하게 나타났으며, 중간수준 집단과 낮은수준 집단은 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았다. 이는 디지털 학습환경에서 ICT 역량과 ICT 흥미의 결합 수준이 자기조절학습 전략의 차이와 관련될 수 있음을 보여주며, 학습자의 특성을 반영한 학습환경 설계가 필요함을 시사한다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study aimed to identify latent profiles based on middle school students' Perceived ICT Competence and Interest in ICT and to examine differences in self-regulated learning strategies across the identified profiles. Data from 3,628 second-year middle school students from the second year of the Seoul Education Longitudinal Study 2020 were analyzed using Latent Profile Analysis (LPA). The results identified four latent profiles: a low-level group (3.4%), a moderate-level group (13.3%), a high-level group (27.9%), and a very high-level group (55.3%). Statistically significant differences in self-regulated learning strategies were found between the high-level and very high-level groups, whereas no significant differences were observed between the moderate-level and low-level groups. These findings suggest that the combined levels of Perceived ICT Competence and Interest in ICT are associated with differences in self-regulated learning strategies in digital learning environments, highlighting the need to design learning environments that reflect learners’ characteristics.
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      1. 서론
      오늘날 교육 현장은 빠르게 디지털화되고 있으며, 학생들의 디지털 역량은 학습 성과와 미래 경쟁력을 결정하는 핵심 요소로 강조되고 있다. 이러한 디지털 학습환경의 확산은 학생들이 디지털 기술을 활용할 수 있는 자신감, 학습에 대한 기대감, 실제 기술 활용 역량을 종합적으로 함양하는 것이 중요해지고 있음을 보여준다[1, 2]. 이에 따라 학생들의 디지털 기술 활용에 대한 인지적·정의적 특성과 실제 활용 경험은 학업 성취뿐 아니라 장기적인 학습 역량을 결정하는 중요한 요인이라 할 수 있다[3, 4].

      디지털 학습환경이 일상화됨에 따라 학생들의 학습 성과를 이해하는 관점 역시 단순한 디지털 접근 여부에서 실제 학습 맥락에서의 정보통신기술(Information and Communication Technology, ICT) 활용 경험으로 확장되고 있다. 이러한 관점에서 국제 컴퓨터·정보 리터러시 연구(International Computer and Information Literacy Study, ICILS)는 ICT 활용을 주요 교육 맥락 변인으로 설정하고, 컴퓨터·정보 리터러시(Computer and Information Literacy, CIL) 및 컴퓨팅 사고력(Computational Thinking, CT) 성취도와의 관련성을 다루고 있다[5]. ICILS 2023 결과, 한국 중학생들은 컴퓨터·정보 리터러시에서 평균 540점으로 참여국 중 1위, 컴퓨팅 사고력에서도 537점으로 2위를 기록하며 디지털 시대 핵심 역량에서 세계적 수준을 보였다. 그러나 같은 조사에서 ICT 활용과 관련된 자기효능감(self-efficacy)은 2018년 조사 대비 오히려 하락하여 국제 평균보다 낮게 나타났다[5]. 이는 한국 학생들이 ICT 활용 능력은 충분히 갖추고 있음에도 불구하고 ICT에 대한 인식 및 태도 측면에서는 취약할 수 있음을 시사하며[6], 학생이 실제로 인식하는 ICT 역량, 흥미, 태도 등을 종합적으로 고려할 필요가 있다.

      실제로 ICT에 대한 인지적·정의적 요소와 학습 성과 간의 관계는 국제 비교 연구에서도 관심을 받고 있다. 경제협력개발기구(OECD)의 국제 학업성취도 평가(Programme for International Student Assessment, PISA)는 학생들의 디지털 활용 양상과 학업, 삶에 대한 준비도 간의 관계를 평가해 왔다[6, 7]. 이러한 국제 데이터를 기반으로 디지털 학습환경에서의 ICT 활용 목적, 흥미, 태도, 자신감은 학습 지속성, 자기효능감, 학업 성취와 밀접한 관련이 있으며, ICT 활용을 단순한 기술 사용뿐 아니라 학습 맥락과 정의적 태도를 포괄하는 복합적 과정임을 보여준다[4, 7].

      특히 ICT 활용과 자기조절학습의 관계를 실증적으로 확인하는 연구들도 증가하고 있으며, 이러한 관계를 분석하여 학생들의 디지털 학습 습관 형성과 자기조절학습 촉진 방안을 제시하고 있다[8, 9]. 자기조절학습(Self-Regulated Learning, SRL)은 디지털 학습환경에서 더욱 강조되는 핵심 역량이다[10]. 일부 연구에서는 ICT를 활용하는 과정에서 학생들이 보다 계획적이고 자기조절적인 학습 행동을 보이는 경향을 확인하였다[11]. 또한 PISA 2015 데이터를 바탕으로 ICT 참여라는 새로운 다차원적 개념의 타당성을 검증한 연구에서 ICT에 대한 흥미와 인식된 ICT 역량이 자기조절 행동을 유발하고 유지시키는 주요 요인으로 작용한다고 보았다[12]. 이는 ICT 활용과 관련된 학생들의 특성이 자기조절학습 전략과 연관될 가능성을 시사한다. 이에 ICT 활용과 관련된 인지적·정의적 요소와 자기조절학습 간의 관계에 대한 탐색이 필요하다.

      한편 학생들의 ICT 활용 패턴을 바탕으로 유사한 특성을 지닌 잠재집단을 탐색하는 잠재프로파일분석(Latent Profile Analysis, LPA)을 활용한 연구들도 꾸준히 이루어지고 있다. 관련 연구들을 살펴보면, ICT 활용 목적을 중심으로 잠재집단 유형을 분류하거나[13], ICT 활용 수준과 태도에 따른 잠재집단을 도출하고 컴퓨터·정보 리터러시와 컴퓨팅 사고력의 차이를 검증하였다[14]. 최근에는 ICT 활용 유형과 리터러시에 따라 잠재집단을 분류하고 창의성, 학업 성취, 자기조절학습과의 관계를 분석하였다[15, 16]. 이러한 연구들은 국내 중·고등학생을 대상으로 ICT 활용에 따라 잠재집단을 분류했다는 점에서 의의가 있다. 그러나 대부분 ICT 활용 목적이나 빈도 등에 초점을 둔 연구가 많으며, 이와 관련된 중요한 인지적·정의적 측면을 중심으로 한 분석은 아직 충분히 이루어지지 않았다. 따라서 ICT 활용을 가능하게 하는 학생들의 ICT 역량과 ICT 흥미와 같은 인지적·정의적 측면을 중심으로 학습자 유형을 탐색할 필요가 있다. 이러한 관점에서 사람 중심적 접근(person-centered approach)인 잠재프로파일분석(LPA)을 통해 집단 유형을 탐색하는 것은 유용한 접근이 될 수 있다[17].

      본 연구는 서울교육종단연구 2020 2차년도 중학생 패널 자료를 활용하였다. 서울교육종단연구 2020에서는 컴퓨터, 스마트폰, 태블릿 PC 등 디지털 기기 활용을 ICT 활용의 범위로 확장하였다[18]. ICT 활용 영역에는 사용 빈도뿐 아니라 ICT 역량, ICT 흥미, ICT 의존도 등을 포함하여 학생들의 디지털 기기 활용과 관련된 다양한 특성을 측정하고 있다. 이러한 자료를 활용하여 본 연구에서는 중학생의 ICT 역량과 ICT 흥미를 중심으로 잠재프로파일을 분류하고, 도출된 잠재프로파일에 따라 자기조절학습 전략의 차이를 분석하고자 한다. 이에 본 연구의 연구문제는 다음과 같다.

      
        	첫째, 중학생의 ICT 역량과 ICT 흥미를 중심으로 도출된 잠재프로파일 유형과 그 특성은 어떠한가?


        	둘째, 중학생의 ICT 역량과 ICT 흥미에 따른 잠재프로파일별 자기조절학습 전략(인지조절·메타인지조절·행동조절 전략)은 유의한 차이가 있는가?


      

    

    

  
    
      2. 이론적 배경
      
        2.1 ICT 역량 및 흥미
        청소년의 ICT 역량과 ICT 흥미는 미래사회에 요구되는 핵심 역량으로서 PISA 2015에 새롭게 도입된 ICT 활용 능력의 중요한 인지적·정의적 측면이라 할 수 있다[12, 18]. 이러한 ICT 역량과 ICT 흥미는 ICT 기술을 발전시키는 데 핵심적인 요인으로, 공식·비공식 학습환경 전반에서 새로운 지식과 기술의 습득을 촉진하는 역할을 한다[19].

        ICT 역량은 디지털 역량, 디지털 리터러시, ICT 리터러시, 컴퓨터 리터러시 등과 유사한 개념으로 다루어져 왔으며[20], 선행연구에서는 이를 학업 성취도, 창의성, 진로 역량 등 다양한 교육적 성과와 연결하여 탐색해 왔다[14, 16, 21, 22. 본 연구에서의 ICT 역량(Perceived ICT Competence, COMPICT)은 ICT 사용에 대해 지각하는 자신의 역량을 의미하는 것으로, 학생이 디지털 기기를 활용할 때 느끼는 자신감을 측정한 것이라 할 수 있다[23, 24]. 이는 디지털 기기를 다루는 객관적인 기술적 숙련 자체라기보다, 학생 스스로가 디지털 기기를 효과적으로 사용할 수 있다고 인식하는 역량을 반영한다[4, 25]. 이러한 학생의 인식된 ICT 역량은 자기결정성 이론(Self-Determination Theory)에서 제시한 유능감(competence)과도 연결되며, ICT 활용에서는 단순한 사용 빈도보다 학생 자신의 ICT 활용 능력을 어떻게 인식하는지가 학업 성취와 더욱 밀접하게 관련되는 것으로 나타나고 있다[12]. 또한 개인이 스스로 유능하다고 느끼는 상황에서 선택권이 제공될 때 학습 활동에 대한 흥미와 내재적 동기가 높아지는 것으로 보고되었다[26].

        ICT 흥미는 ICT 활용과 관련된 학생의 내재적인 관심 및 긍정적인 감정 상태를 나타내는 것으로[4], 학생들이 ICT와 관련된 주제, 과제, 활동을 장기적으로 선호하는 경향으로 개념화된다[19]. 본 연구에서 분석한 ICT 흥미(Interest in ICT, INTICT)는 서울교육종단연구 2020의 설문 문항에 근거하여, 디지털 기기 활용 과정에서 학생에게 나타나는 흥미, 몰입, 즐거움과 같은 정의적 측면을 반영한다[18]. 관련 선행연구에 따르면, OECD 국가 데이터를 활용한 연구에서는 ICT 흥미가 ICT 자기효능감을 긍정적으로 예측하는 것으로 나타났으며[3], ICT에 대한 흥미가 높을수록 ICT 활용 수준도 높아지며, 이는 내재적 동기와 연결되어 학습 참여도와 학습의 질을 향상시킬 수 있다고 제시하였다[27]. 또한 블렌디드 학습에서 ICT 흥미가 학생들의 읽기 성취도에 긍정적인 영향을 주지만, 지나치게 낮거나 높은 수준에서는 오히려 성취도가 저하될 수 있어 ICT 흥미가 적절한 수준일 때 가장 효과적이라고 밝혔다[25].

      

      
        2.2 자기조절학습
        자기조절학습(Self-Regulated Learning, SRL)은 학습자가 목표를 설정하고, 학습 과정을 계획·점검·조절하며, 학습 동기를 유지하는 일련의 인지적·메타인지적·행동적 전략을 포괄하는 개념이다[28, 29]. 서울교육종단연구 2020에서는 자기조절학습 전략을 인지조절 전략(학습방법), 메타인지조절 전략(학습노력), 행동조절 전략(학습태도)의 세 하위 항목으로 측정하고 있다[18]. 이에 본 연구는 이 구분에 따라 분석하였다.

        인지조절 전략은 시연, 조직화, 정교화 전략을 통해 학습내용을 부호화하고 인출하는 인지적 학습 전략이다[30]. 메타인지조절 전략은 학습자가 자신의 인지 과정을 자각하고 그 특성을 이해한 뒤, 학습 목표 달성을 위해 인지 활동을 계획·점검·평가하며 통제하고 조절하는 전략을 의미한다[30, 31]. 행동조절 전략은 학습자가 자발적이고 효율적인 학습을 위해 자신의 학습 행동을 조절하고, 노력과 학습환경을 관리하며 도움을 구하는 행동적 전략을 의미한다[32].

        특히 디지털 학습환경에서는 학습자가 학습 경로와 자원을 스스로 선택하는 상황이 늘어남에 따라 자기조절학습 능력이 학습 성과에 중요한 영향을 미칠 수 있다[33]. 최근 연구들도 디지털 학습환경에서 자기조절학습의 역할이 더욱 중요해지고 있으며, ICT 활용과 구조적으로 연결되어 있음을 강조하고 있다[34, 35]. 국내 중학생을 대상으로 한 연구에서는 디지털 기기 활용을 평가할 때 단순한 사용 시간보다 스스로 정한 규칙을 지키는 것을 더 중요하게 생각하며, 물리적 거리두기, 앱 삭제, 자기 다짐, 가족의 도움 등 다양한 자기조절 전략을 활용하는 것으로 나타났다[36].

      

      
        2.3 ICT 역량 및 흥미와 자기조절학습과의 관계
        ICT 역량은 디지털 환경에서 학습 활동을 수행하는 과정에서의 자기조절학습과 관련될 수 있는 요인으로 논의되어 왔다. 블렌디드 학습 맥락을 분석한 연구에서는 ICT 역량이 자기조절학습을 매개로 학업 성취와 관련되는 것으로 확인되었다[35]. 디지털 리터러시는 디지털 환경에서 정보를 탐색하고 활용하는 능력을 의미하는 개념으로, ICT 역량과도 개념적으로 유사한 부분이 있다. 관련 선행연구에서는 디지털 리터러시 수준이 높을수록 자기조절학습 수준이 함께 증가하는 경향이 나타났다[37]. 또한 디지털 리터러시와 자기조절학습과의 관계를 종합적으로 분석한 메타분석 연구에서도 두 변인 간에 유의한 중간수준의 상관관계가 나타났다[38]. 이러한 연구 결과는 디지털 환경에서 ICT 역량이 학습자의 자기조절학습과 일정 부분 관련될 가능성을 보여준다.

        앞에서 살펴본 바와 같이 ICT 역량은 자기결정성 이론의 유능감과 연결되는 개념이다. 선행연구에서는 자기결정성 요인이 학습자의 내재적 동기를 촉진하고 학습 행동의 자기조절을 강화하며, 청소년의 자기결정성이 높을수록 자기조절학습의 발달과 관련되는 것으로 나타났다[39, 40]. 이러한 연구들은 자기결정성이 학습자의 자기조절학습과 밀접하게 관련될 수 있음을 보여주며, 학습자가 지각하는 ICT 역량 역시 이러한 맥락에서 이해될 수 있다.

        학습자의 흥미는 학습 참여와 자기조절 행동을 촉진하는 중요한 동기 요인으로, 흥미 발달 과정에서 학습자의 자기효능감이 증가하고 목표 설정, 노력, 전략 사용과 같은 자기조절학습과 밀접한 관련이 있다[41]. 또한 학습자의 흥미 발달 단계는 자기효능감, 노력, 목표 설정, 전략 사용과 같은 학습자의 동기적·인지적 특성과 일관되게 대응하는 것으로 나타났다[42]. 이러한 관점에서 ICT 활용 과정에서 나타나는 흥미는 학습자가 디지털 환경에서 학습 활동에 적극적으로 참여하도록 유도하며, 학습 과정에서의 전략 사용과 자기조절 행동과도 관련될 수 있다. 특히 ICT 사용에 대해 지각하는 자신의 역량이나 자신감은 이러한 자기조절학습과 밀접하게 연결될 가능성이 있다. 최근 AI 기반 학습 자기조절 척도(Self-Regulation for AI-Based Learning Scale, SRAILS)를 활용한 연구에서도 기술에 대한 흥미와 디지털 리터러시 수준이 높을수록 AI 기반 학습환경에서의 자기조절학습 능력과 유의한 관련이 있는 것으로 나타났다[43]. 이러한 결과는 기술 활용에 대한 흥미와 같은 정의적 특성이 학습자의 자기조절학습과 밀접하게 관련될 수 있음을 보여준다.

        국내 연구에서도 ICT 관련 특성을 다양한 요인의 결합으로 살펴보려는 시도가 이루어지고 있다. ICT 리터러시 연구에서는 ICT 활용 능력뿐 아니라 ICT 활용의 즐거움이나 유용성과 같은 정의적 요인을 함께 고려하여 학생들의 ICT 리터러시 수준을 분석한 바 있다[44]. 또한 ICT 활용과 관련된 연구에서도 ICT 역량, 흥미, 동기와 같은 변인들이 서로 밀접하게 관련되어 학습자의 ICT 활용 특성을 설명하는 요인으로 제시되고 있다[45]. 그러나 이러한 연구들은 ICT 리터러시 유형을 탐색하거나, ICT 활용에 영향을 미치는 요인을 분석하는 데 초점을 두었다는 점에서 ICT 역량과 ICT 흥미의 결합 패턴에 따른 학습자 유형이 학습자의 자기조절학습 전략과 어떠한 차이를 보이는지에 대해서는 충분히 검토하지 못하였다.

        이에 본 연구에서는 중학생의 ICT 역량과 ICT 흥미를 함께 고려하여 잠재프로파일분석(LPA)을 통해 학습자 유형을 도출하고, 유형 간 자기조절학습 전략의 차이를 분석하고자 한다. 본 연구의 연구 모형은 Fig. 1에 제시하였다.
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      3. 연구 방법
      
        3.1 연구 대상
        본 연구는 서울특별시교육청의 서울교육종단연구 2020 2차년도 중학생 패널 자료를 활용하였다. 2021년부터 2027년까지 시행되는 서울교육종단연구 2020은 서울 학생들의 역량과 행복 등 다양한 영역의 종단자료를 수집하여, 교육 정책 및 활동의 효과를 분석하고 개선 방향을 모색하는 것을 목적으로 한다. 서울교육종단연구 2020은 지역교육청을 기준으로 학교를 선정한 후 학급을 추출하는 2단계 층화군집표집 방법을 사용하였다[46].

        본 연구에서는 2022년도에 실시된 2차년도 패널 설문조사에서 수집된 중학교 2학년 학생 3,628명의 설문 응답을 분석하였다. 응답 학생 중 남학생은 1,825명(50.3%), 여학생은 1,803명(49.7%)이었다.

        중학교 시기는 디지털 기기 활용 경험이 확대되는 동시에, 초등 단계에서 고등 단계로 연결되는 발달 단계로 인지적·정의적 측면에서 의미 있는 변화가 나타나는 시기이다[47]. 또한 2015 개정 교육과정부터 소프트웨어 교육의 중요성이 강조되면서 중학교 정보 교과가 필수 과목으로 편성되었으며, 정보 교과에서는 컴퓨팅 사고력(CT)을 기반으로 디지털 기기를 활용한 문제해결 능력의 함양을 주요 목표로 하고 있다[48]. 이러한 맥락에서 중학생을 본 연구의 대상으로 선정하였다.

      

      
        3.2 연구 도구
        
          3.2.1 ICT 역량 및 흥미
          본 연구에서는 중학생의 디지털 기기(컴퓨터, 스마트폰, 태블릿 PC 등) 활용과 관련된 특성을 측정하기 위한 항목 중 ICT 역량과 ICT 흥미를 사용하였다. 해당 문항들은 서울교육종단연구 2020에서 OECD PISA 2015 측정 도구를 활용하여 구성한 것이다[18]. 구체적으로 ICT 역량은 총 5문항으로, ‘새로운 프로그램을 스스로 설치할 수 있음’, ‘디지털 기기의 정보를 익혀 스스로 활용함’, ‘디지털 기기를 어려움 없이 사용할 수 있음’, ‘디지털 기기 사용 중 발생한 문제를 스스로 해결할 수 있음’, ‘새로운 어플(앱)이 필요할 때 스스로 선택하여 활용할 수 있음’으로 구성되었다.

          ICT 흥미는 총 5문항으로 ‘디지털 기기를 활용할 때 시간 가는 줄 모름’, ‘인터넷은 내가 흥미로운 정보 수집 활용에 훌륭한 자원임’, ‘친구를 사귀는 데 인터넷은 유용함’, ‘새로운 기기나 어플(앱) 발견하는 것은 흥미로움’, ‘디지털 기기 사용을 좋아함’으로 구성되었다. 모든 문항은 Likert 5점 척도(1=전혀 그렇지 않다, 5=매우 그렇다)로 측정되었으며, 각 문항의 평균점수를 산출하여 잠재집단을 분류하였다. 본 연구의 내적일관성 신뢰도(Cronbach’s α)는 ICT 역량은 .918, ICT 흥미는 .722로 나타났다.

        

        
          3.2.2 자기조절학습 전략
          본 연구에서의 자기조절학습 전략은 학생의 학습 특성 영역으로 인지조절 전략, 메타인지조절 전략, 행동조절 전략의 세 하위 항목으로 구성되었다. 서울교육종단연구 2020의 설문지에서는 인지조절 전략은 학습방법으로, 메타인지조절 전략은 학습노력으로, 행동조절 전략은 학습태도로 구분하여 제시하고 있다[46]. 본 연구에서도 이러한 구분에 따라 분석하였다.

          인지조절 전략은 시연(3문항), 조직화(3문항), 정교화(3문항)로 구성되었으며, 대표 문항으로 ‘나는 공부할 때 중요한 내용은 따로 정리함’, ‘나는 학습 내용을 실생활과 관련지어 공부함’ 등이 있다. 메타인지조절 전략은 계획(3문항), 점검(3문항), 평가(3문항)로 구성되었으며, 대표 문항으로 ‘나는 공부 시작 전에 공부할 분량을 미리 정함’, ‘나는 공부가 끝난 후 학습 목표에 도달했는지 점검해 봄’ 등이 있다. 행동조절 전략은 학습환경 관리(3문항), 노력조절(3문항), 도움구하기(3문항)로 구성되었으며, 대표 문항으로 ‘공부하기 전에 주변을 정리함’, ‘필요하다면 도움을 요청할 수 있는 친구들을 찾으려고 노력함’ 등이 있다[18].

          이와 같이 세 하위 항목별 9문항씩 총 27개의 문항으로 구성되어 있으며, 모든 문항은 Likert 5점 척도(1=전혀 그렇지 않다, 5=매우 그렇다)로 측정되었다. 본 연구에서는 각 항목별 평균점수를 산출하여 잠재집단 간 차이를 검증하는 결과변인으로 사용하였다. 본 연구의 자기조절학습 전략의 내적일관성 신뢰도(Cronbach’s α)는 인지조절 전략은 .903, 메타인지조절 전략은 .921, 행동조절 전략은 .803으로 나타났다.

        

      

      
        3.3 분석 방법
        본 연구는 잠재프로파일분석(Latent Profile Analysis, LPA)을 수행하여 중학생의 ICT 역량과 ICT 흥미를 중심으로 잠재프로파일 유형을 도출하고, 각 집단의 특성을 탐색하였다. 또한 유형별 자기조절학습 전략의 차이를 확인하였다. 잠재프로파일분석(LPA)은 개인을 유사한 특성을 지닌 잠재집단으로 분류하여 모집단 내의 이질성을 고려하는 사람 중심적 접근(person-centered approach)의 혼합모형이다[49]. 이는 개인의 특성이 단일한 수준으로 나타나는 것이 아니라, 서로 다른 조합으로 결합된 유형으로 존재할 수 있음을 고려한다. 잠재프로파일분석(LPA)은 연속형 변수를 사용하여 집단별 특성을 추정한다는 점에서 범주형 변수를 사용하여 분석하는 잠재계층분석(Latent Class Analysis, LCA)과 구분된다[50].

        본 연구는 다음과 같은 절차로 진행하였다. 먼저, ICT 역량과 ICT 흥미 변인을 활용하여 2개 집단부터 단계적으로 늘려가면서 기본모형을 추정하였다[51]. 이때 정보지수인 AIC(Akaike Information Criterion), BIC(Bayesian Information Criterion), SABIC(Sample-size Adjusted BIC), 모형의 통계적 비교 검증을 위해 LMR-LRT(Lo-Mendell-Rubin adjusted Likelihood Ratio Test)와 BLRT(Parametric Bootstrapped Likelihood Ratio Test), 분류의 질을 나타내는 Entropy 지수와 집단별 분류율 등을 종합적으로 고려하여 최적의 프로파일 수를 결정하였다. 정보지수인 AIC, BIC, SABIC의 값은 작을수록 모형의 적합도가 높은 것으로 판단하였다[52]. 우도기반 검정(Likelihood-based tests)인 LMR-LRT와 BLRT는 각각 k 집단 모형과 k-1 집단 모형의 적합도를 비교하기 위해 사용하였고, p값이 유의할 경우 적합한 모형으로 판단하였다[53, 54]. 또한 집단 분류의 질을 나타내는 Entropy 지수는 0에서 1까지의 범위로, 값이 1에 가까울수록 분류 정확도가 높음을 기준으로 검토하였다[17]. 마지막으로 잠재집단의 비율이 1% 미만이거나 사례 수가 25명 이하일 경우에는 우연히 발생한 가능성이 있으며, 타당성이 낮다고 판단하여 최적 모형 결정에서 제외하였다[54].

        중학생의 ICT 역량과 ICT 흥미를 중심으로 도출된 잠재프로파일에 따른 자기조절학습 전략의 차이를 확인하기 위해 BCH 접근법(Bolck-Croon-Hagenaars approach)을 적용하였다. BCH 접근법은 개인별 잠재집단 소속 확률을 활용하여 잠재집단 분류의 불확실성인 분류오차를 반영한 상태에서 집단 간 평균 차이를 추정하는 절차로, 단순 사후집단 비교보다 강건한 추정을 제공한다[51, 55]. 본 연구의 분석은 SPSS 27.0과 Mplus 8.11을 사용하여 수행하였다.

      

    

    

  
    
      4. 연구 결과
      
        4.1 기술 통계
        본 연구의 분석에 사용된 주요 변수에 대한 기술 통계 결과는 Table 1과 같다. 잠재프로파일 지표변수인 ICT 역량의 평균은 3.912~4.352, ICT 흥미의 평균은 3.276~4.054의 범위로 나타났다. ICT 역량 문항의 평균은 디지털 기기의 문제를 스스로 해결할 수 있다는 문항을 제외하고 4문항 모두 4점 이상으로 높게 나타나, 중학생들의 기본적인 ICT 관련 능력이 전반적으로 높은 수준임을 보여준다. 반면, ICT 흥미 문항은 ICT 역량에 비해 상대적으로 평균이 낮았으며, 표준편차 또한 크게 나타나 학생 간 ICT 흥미 수준에 개인차가 존재함을 보여준다. 결과변수인 자기조절학습 전략의 평균은 인지조절 전략이 3.613으로 가장 높게 나타났으며, 행동조절 전략이 3.522로 가장 낮게 나타났다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Descriptive Statistics
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	Variable
              	Mean
              	SD
            

          
          
            	Latent Profile Indicators
            	COMPICT
            	Program Installation
            	4.352
            	.916
          

          
            	Information Utilization
            	4.336
            	.886
          

          
            	Device Use
            	4.281
            	.942
          

          
            	Problem Solving
            	3.912
            	1.053
          

          
            	Application Use
            	4.280
            	.885
          

          
            	INTICT
            	Flow Interest
            	3.434
            	1.061
          

          
            	Information Seeking
            	4.012
            	.945
          

          
            	Social Use
            	3.276
            	1.199
          

          
            	Exploratory Interest
            	3.557
            	1.118
          

          
            	Usage Preference
            	4.054
            	.879
          

          
            	Outcome Variables
            	Self-Regulated Learning Strategies
            	Cognitive Regulation
            	3.613
            	1.048
          

          
            	Metacognitive Regulation
            	3.574
            	1.071
          

          
            	Behavioral Regulation
            	3.522
            	1.057
          

        

        

      

      
        4.2 잠재프로파일 수 결정
        중학생의 ICT 역량과 ICT 흥미에 따른 잠재프로파일 수를 결정하기 위해, 2개부터 6개까지 단계적으로 모형을 검토하였다. 이때, 정보지수(AIC, BIC, SABIC), Entropy 지수, 모형의 비교 검증(LMR-LRT, BLRT)과 집단별 비율(%)을 Table 2에 제시하였다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Criteria for Latent Profile Classification
          
          

        

        
          
            
              	Criteria
              	No. of classes
            

            
              	2
              	3
              	4
              	5
              	6
            

          
          
            	AIC
            	90998.523
            	85655.219
            	
              78982.999
            
            	77221.107
            	76270.991
          

          
            	BIC
            	91190.612
            	85915.469
            	
              79311.410
            
            	77617.679
            	76735.724
          

          
            	SABIC
            	91092.110
            	85782.014
            	
              79143.003
            
            	77414.319
            	76497.411
          

          
            	Entropy
            	.887
            	.960
            	
              1.000
            
            	.933
            	.938
          

          
            	LMR-LRT
            	.000
            	.000
            	
              .018
            
            	.000
            	.004
          

          
            	BLRT
            	.000
            	.000
            	
              .000
            
            	.000
            	.000
          

          
            	Class Proportions (%)
          

          
            	Class 1
            	40.8
            	14.3
            	
              3.4
            
            	3.4
            	0.9
          

          
            	Class 2
            	59.2
            	31.5
            	
              13.3
            
            	13.3
            	3.4
          

          
            	Class 3
            	 
            	54.2
            	
              27.9
            
            	27.9
            	13.3
          

          
            	Class 4
            	 
            	 
            	
              55.3
            
            	34.0
            	21.6
          

          
            	Class 5
            	 
            	 
            	 
            	21.3
            	27.9
          

          
            	Class 6
            	 
            	 
            	 
            	 
            	32.8
          

        

        

        정보지수인 AIC, BIC, SABIC 값은 잠재프로파일 수가 증가할수록 지속적으로 감소하는 경향을 보였다. 이는 잠재프로파일 수를 늘릴수록 모형의 적합도가 향상되는 것으로 해석될 수 있으나, 단순히 정보지수만으로 잠재프로파일 수를 결정하는 것은 한계가 있었다. 이에 보다 시각적으로 검토하기 위해 Fig. 2와 같이 잠재프로파일 수 증가에 따른 정보지수의 변화도 함께 살펴보았다. 잠재프로파일이 2개에서 4개까지는 급격히 감소하였고, 4개 이후부터 감소 폭이 완만해지는 elbow 지점을 확인하였다[11, 39]. 이러한 점에서 잠재프로파일 4개인 모형이 가장 적절하다고 판단하였다.

        
          
          

          Figure 2.  
				
          

          
            Information Criteria by Number of Latent Profiles
          
          

          

        

        개인이 얼마나 잘 분류되었는지를 나타내는 Entropy는 모든 모형이 .80 이상으로 나타나 전체적으로 개인 분류가 우수함을 알 수 있었다. Entropy가 높을수록 개인 분류가 잘 됨을 의미하고, 1은 개인이 특정 집단에 완벽하게 분류되었음을 나타낸다[56]. 이러한 점에서 잠재프로파일이 4개인 모형이 가장 높은 Entropy를 보여, 분류의 질이 가장 우수한 모형임을 알 수 있다. 모형 비교 검증에서는 잠재프로파일 2개에서 6개 모형까지 LMR-LRT와 BLRT의 p값이 모두 유의하게 나타났다. 그러나 이 결과만으로는 최적의 모형을 판단하기 어려웠다. 마지막으로 집단 비율에서 잠재프로파일 개수가 6개인 모형은 1% 미만인 집단이 있어 최종 모형 결정에서 제외하였다. 잠재프로파일 분석 결과, 4개 및 5개 모형에서 가장 작은 비율은 3.4%(n=125)로 나타났다. 선행연구에서는 소규모 잠재집단이라도 모형 적합도와 이론적 타당성이 확보된 경우 해석이 가능하다고 보고하고 있다[57, 58]. 본 연구에서 도출된 해당 집단(n=125) 역시 통계적 지표가 안정적이며 해석 가능한 표본 규모를 갖추고 있어 해석 가능한 것으로 판단하였다. 한편 5개 모형의 경우, 통계적으로 양호한 분류를 보였으나, 일부 집단 간 구분이 명확하지 않고 기존 집단을 세분화한 형태로 나타나 해석 가능성이 제한되는 것으로 확인되었다.

        이상의 기준을 근거로 본 연구에서는 잠재프로파일 수가 4개인 모형을 최적 모형으로 선정하였다. 특히 정보지수의 elbow 지점, Entropy 값, 해석 가능한 집단 비율을 종합적으로 고려할 때, 4개인 모형이 가장 타당한 것으로 판단하였다.

      

      
        4.3 잠재프로파일별 특성
        ICT 역량과 ICT 흥미에 따른 잠재프로파일 분석 결과, Fig. 3과 같이 4개의 집단이 도출되었다. 본 연구에서는 잠재프로파일을 ICT 역량과 ICT 흥미의 상대적 수준을 중심으로 낮은수준 집단, 중간수준 집단, 높은수준 집단, 매우 높은수준 집단으로 명명하였다. 이는 변수의 절대적·상대적 수준을 반영하면서 해석의 과장을 피하는 것이 중요하다는 Ferguson 외[53]의 논의에 근거한 것이다.

        
          
          

          Figure 3.  
				
          

          
            Latent profiles of digital device utilization based on COMPICT and INTICT
          
          

          

        

        첫째, 집단 1(3.4%)은 ICT 역량과 ICT 흥미가 모두 낮은 수준을 보였다. 특히 디지털 기기에 대한 정보를 익혀 스스로 활용하고, 디지털 기기를 어려움 없이 사용할 수 있다는 등의 ICT 역량 문항에서 가장 낮은 수준을 나타냈다. 반면, ICT 흥미 중 디지털 기기를 활용할 때 시간 가는 줄 모르고 몰입하는 경험과 디지털 기기 사용을 선호한다는 문항은 ICT 역량에 비해 상대적으로 덜 낮은 수준을 보였다는 점이 특징적이다. 이처럼 ICT 역량과 ICT 흥미가 모두 낮은 수준을 보인다는 특징을 반영하여 집단 1을 ‘낮은수준 집단(Low-Level Group)’으로 명명하였다. 이러한 특성은 디지털 기기에 대한 흥미는 일부 존재하지만, 이를 일상생활이나 학습상황에서 효과적으로 연결하는 역량은 부족한 학습자 집단으로 해석할 수 있다.

        둘째, 집단 2(13.3%)는 ICT 역량과 ICT 흥미가 전반적으로 전체 분포의 중간 구간에 위치하는 평균값을 보였다. ICT 흥미 중 디지털 기기 사용을 선호한다는 문항의 수준이 비교적 높게 나타났지만, 각 문항에서 두드러지게 높거나 낮은 양상은 나타나지 않았다. 이러한 점에서 집단 2를 ‘중간수준 집단(Moderate-Level Group)’으로 명명하였다. 이는 디지털 기기를 일상적으로 사용하는 수준은 유지하나, 이를 적극적으로 적용하는 경향은 상대적으로 두드러지지 않는 학습자 집단으로 해석할 수 있다.

        셋째, 집단 3(27.9%)은 ICT 역량과 ICT 흥미가 비교적 높은 평균을 나타냈다. ICT 역량 문항 중 새로운 프로그램을 스스로 설치할 수 있고, 디지털 기기 사용에 어려움 없이 활용할 수 있다는 부분이 높은 수준으로 나타났다. 또한 ICT 흥미 문항 중 흥미를 갖는 정보를 찾는데 인터넷은 훌륭한 자원이며, 디지털 기기를 사용하는 것을 선호하는 부분에서 높게 나타났다. 이러한 특성을 반영하여 집단 3을 ‘높은수준 집단(High-Level Group)’으로 명명하였다. 이는 디지털 기기를 사용하는 데 있어 높은 수준의 역량과 흥미를 바탕으로 다양한 정보를 탐색하며, 이를 보다 복합적인 과제 수행이나 학습 활동으로 확장하는 경향을 보일 가능성이 있는 학습자 집단으로 해석할 수 있다.

        마지막으로 집단 4(55.3%)는 ICT 역량과 ICT 흥미 모두 네 집단 중 가장 높은 평균을 나타냈다. 특히 디지털 기기에 대한 정보를 익혀서 스스로 활용하거나, 새로운 프로그램이 필요할 때 스스로 설치하고, 디지털 기기 사용에 있어 어려움 없이 할 수 있다는 등의 ICT 역량 문항에서 높은 수준을 보였다. ICT 흥미 역시 높은 평균을 나타냈으나, ICT 역량에 비해서는 상대적으로 낮은 경향을 보였다. ICT 흥미 문항 중 디지털 기기를 활용할 때 시간 가는 줄 모른다는 몰입 경험과 친구를 사귀는 데 인터넷은 유용하다는 사회적 활용 부분이 ICT 역량에 비해 낮은 수준으로 나타났다는 점을 확인할 수 있었다. 이처럼 모든 문항에서 가장 높은 평균을 나타냈다는 점을 바탕으로 집단 4를 ‘매우 높은수준 집단(Very High-Level Group)’으로 명명하였다. 이러한 특성은 디지털 기기를 사용하는 데 있어 높은 수준의 역량을 바탕으로 다양한 정보를 능숙하게 탐색하고 처리할 뿐만 아니라, 디지털 기기를 자신의 필요에 따라 선택하고 조절하며 주도적으로 사용하는 경향을 보이는 학습자 집단으로 해석할 수 있다.

        이와 같이 도출된 4개의 잠재프로파일 특징을 종합해 보면, 낮은수준 집단과 중간수준 집단은 ICT 흥미 평균이 ICT 역량 평균보다 높게 나타났다. 반면, 높은수준 집단과 매우 높은수준 집단에서는 ICT 역량 평균이 ICT 흥미 평균보다 높게 나타났다. 중간수준 집단과 높은수준 집단에서는 ICT 역량 평균과 ICT 흥미 평균의 차이가 크지 않았으나, 낮은 수준 집단과 매우 높은수준 집단에서는 ICT 역량 평균과 ICT 흥미 평균의 차이가 크다는 점을 알 수 있었다. 특히 낮은수준 집단과 매우 높은수준 집단은 상대적으로 우세한 영역이 상이하게 나타난 점이 특징적이라 할 수 있다.

        또한, ICT 역량이 ICT 흥미보다 잠재프로파일 간의 평균 차이가 더 뚜렷하게 나타났다. 이는 중학생들의 디지털 기기 사용에 있어 새로운 프로그램을 스스로 설치하거나 디지털 기기에 대한 정보를 익혀서 활용하는 등의 ICT 역량에서는 잠재프로파일 간의 편차가 크게 나타난 반면, 디지털 기기를 활용할 때 시간 가는 줄 모른다는 몰입 경험과 같은 ICT 흥미에서는 잠재프로파일 간의 편차는 상대적으로 작고 4개의 집단 평균이 일정 구간에 집중되는 경향을 보이고 있음을 확인할 수 있었다.

      

      
        4.4 잠재프로파일별 자기조절학습 전략 차이
        중학생의 ICT 역량과 ICT 흥미를 중심으로 도출된 4개의 잠재프로파일에 따라 자기조절학습 전략의 차이를 확인하기 위해 BCH 접근법을 적용하였다. 분석 결과는 Table 3에 제시하였다. 분석 결과, 자기조절학습 전략의 하위 항목인 인지조절 전략(χ2 = 471.042, p < .001), 메타인지조절 전략(χ2 = 411.379, p < .001), 행동조절 전략(χ2 = 394.118, p < .001) 모두 잠재프로파일 간 차이가 통계적으로 유의하게 나타났다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Differences in Self-Regulated Learning Strategies Across Latent Profiles (BCH Results)
          
          

        

        
          
            
              	Latent Profile
              	Cognitive Regulation
              	Meta cognitive Regulation
              	Behavioral Regulation
            

            
              	Mean(SE)
              	Mean(SE)
              	Mean(SE)
            

          
          
            	Low-Level Group
            	3.061(.093)
            	3.064(.094)
            	3.150(.085)
          

          
            	Moderate-Level Group
            	3.168(.029)
            	3.138(.029)
            	3.202(.023)
          

          
            	High-Level Group
            	3.461(.020)
            	3.420(.022)
            	3.385(.017)
          

          
            	Very High-Level Group
            	3.832(.018)
            	3.788(.019)
            	3.691(.015)
          

          
            	Overall test(χ2)
            	471.042***
            	411.379***
            	394.118***
          

          
            	Pairwise Comparison
            	4 > 3 > 2 = 1
            	4 > 3 > 2 = 1
            	4 > 3 > 2 = 1
          

        

        
          
            ***p < .001
          

          
            ※1 = Low-Level Group, 2 = Moderate-Level Group, 3 = High-Level Group, 4 = Very High-Level Group.
          

        

        

        집단별 평균을 살펴보면, 매우 높은수준 집단은 인지조절 전략(M = 3.832), 메타인지조절 전략(M = 3.788), 행동조절 전략(M = 3.691)에서 가장 높은 평균을 보였다. 높은 수준 집단은 인지조절 전략(M = 3.461), 메타인지조절 전략(M = 3.420), 행동조절 전략(M = 3.385)에서 그 다음으로 높은 평균을 나타냈다. 반면, 낮은수준 집단과 중간수준 집단은 자기조절학습 전략 세 항목 모두 낮은 평균을 보였다.

        사후 비교 결과는 세 가지 자기조절학습 전략 모두에서 매우 높은수준 집단은 높은수준 집단보다 유의하게 높았으며, 높은수준 집단은 중간수준 집단 및 낮은수준 집단보다 유의하게 높은 것으로 나타났다. 반면, 중간수준 집단과 낮은수준 집단 간의 차이는 통계적으로 유의하지 않았다.

      

    

    

  
    
      5. 논의 및 결론
      본 연구는 서울시 중학생을 대상으로 ICT 역량과 ICT 흥미에 따른 잠재프로파일을 도출하고, 이러한 학생들의 유형에 따라 자기조절학습 전략의 차이를 탐색하였다. 분석 결과 중학생의 ICT 역량과 ICT 흥미는 서로 다른 수준의 결합 패턴으로 나타났으며, 도출된 유형에 따라 자기조절학습 전략 수준에서도 차이가 있음을 확인하였다. 이에 본 연구의 주요 결과에 대한 구체적인 논의와 결론은 다음과 같다.

      첫째, 잠재프로파일 분석 결과 ICT 역량과 ICT 흥미의 결합 수준에 따라 4개의 잠재프로파일이 도출되었다. 구체적으로 낮은수준 집단(3.4%), 중간수준 집단(13.3%), 높은 수준 집단(27.9%), 매우 높은수준 집단(55.3%)으로 나타났다. 특히 낮은수준 집단과 중간수준 집단이 전체의 약 16.7%에 불과한 반면, 높은수준 집단과 매우 높은수준 집단은 약 83.2%를 차지하였다. 이는 대부분의 중학생들이 ICT 역량과 ICT 흥미에서 비교적 높은 수준을 보이며, 디지털 기기의 사용이 학생들의 일상적인 활동으로 자리 잡았을 가능성을 의미한다. 최근 디지털 기기 보급 확대와 학교에서의 정보교육 강화 등을 고려할 때, 학생들의 디지털 기기 사용이 점차 보편화되고 있음을 보여주는 결과로 해석할 수 있다.

      또한 낮은수준 집단에서는 ICT 흥미에 비해 ICT 역량이 상대적으로 낮게 나타나는 특징이 확인되었다. 이는 디지털 기기 사용에 대한 흥미는 존재하지만, 실제 사용할 역량은 충분히 형성되지 않았을 가능성을 시사한다. 이러한 특징은 ICT 활용에 대한 즐거움은 보통 수준이었으나, ICT 활용 및 조작능력, ICT 유용성 인식 등이 전반적으로 낮게 나타난 ICT 비활용 집단을 제시한 성은모와 최효선[44]의 연구와 일부 유사한 양상을 보인다.

      특히 낮은수준 집단에서는 ICT 흥미에 비해 ICT 역량이 더 낮게 나타났고, ICT 역량 문항 중 ‘디지털 기기에 대한 정보를 익혀 스스로 활용한다’ 문항의 평균이 가장 낮게 나타났다. 이는 단순한 디지털 기기 조작을 넘어 정보를 이해하고 주도적으로 활용해야 한다는 점에서 보다 복잡하고 추상적인 사고능력을 요구하는 문항으로 볼 수 있다. 선행연구에서도 정보 탐색 및 활용 능력은 다양한 경험과 교육을 통해 형성되기 때문에 단순한 조작 능력보다 습득에 더 많은 지원이 필요하다고 강조한다[59]. 이러한 점에서 낮은수준 집단 학생들에게는 디지털 기기에 대한 정보를 탐색하고 학습에 활용하는 능력을 강화하는 교육적 지원이 필요함을 시사한다.

      도출된 잠재프로파일 전체를 살펴보면 ICT 흥미보다 ICT 역량에서 집단 간 차이가 보다 뚜렷하게 나타났다. 이는 ICT 흥미 문항이 정보 검색, 소통, 앱 탐색 등 일상적 활동에 대한 선호를 중심으로 구성된 반면, ICT 역량 문항은 프로그램 설치, 정보 탐색 및 활용, 문제 해결 등 보다 심층적인 디지털 활용 능력을 요구하기 때문으로 해석된다. 즉 ICT 역량은 단순한 디지털 기기 사용이나 흥미와 달리 디지털 정보를 이해하고 활용하는 보다 높은 수준의 역량을 요구한다는 점에서 집단 간 차이가 크게 나타났을 가능성이 있다. 이러한 결과는 잠재프로파일 구분에 있어 ICT 역량이 더 핵심적인 요인으로 작용했음을 보여준다.

      본 연구에서 도출된 4개의 잠재프로파일은 중·고등학생의 ICT 활용이나 디지털 리터러시를 중심으로 3개의 잠재프로파일을 제시한 정수정과 최고은[15, 16]의 연구와는 차이를 보인다. 이는 본 연구가 ICT 역량뿐만 아니라 정의적 요인인 ICT 흥미를 함께 고려함으로써 학생들의 ICT 관련 특성을 보다 복합적으로 파악하였기에 기존 연구와 구별되는 시사점을 제공한다.

      둘째, 중학생의 ICT 역량과 ICT 흥미를 기반으로 도출된 잠재프로파일 유형에 따라 자기조절학습 전략 수준에 유의한 차이가 나타났다. 분석 결과 ICT 역량과 ICT 흥미 수준이 높은 집단일수록 인지조절, 메타인지조절, 행동조절 전략 수준이 높게 나타났으며, 특히 매우 높은수준 집단과 높은 수준 집단은 다른 집단에 비해 유의하게 높은 수준을 보였다. 반면, 낮은수준 집단과 중간수준 집단 간에는 통계적으로 유의한 차이가 확인되지 않았다.

      이러한 결과는 ICT 역량과 ICT 흥미의 결합 패턴에 따라 자기조절학습 전략 양상이 다르게 나타날 수 있음을 보여준다. 특히 ICT 흥미가 높더라도 ICT 역량이 낮은 집단에서는 자기조절학습 전략 수준이 높지 않았다는 점에서, 자기조절학습 전략은 ICT 흥미보다 ICT 역량과 더 밀접하게 관련될 가능성이 있다. 이는 ICT 역량이 높은 학습자일수록 디지털 학습환경에서 필요한 정보를 효율적으로 탐색하고 다양한 학습 자원을 선택·활용할 수 있으며, 학습 목표를 설정하고 학습 진행을 점검하는 등 인지적·메타인지적 조절 과정을 보다 원활하게 수행할 수 있기 때문으로 해석할 수 있다. 이러한 조절 과정은 학습 지속과 행동조절로 이어질 수 있다는 점에서 ICT 역량은 자기조절학습 전략의 실행을 뒷받침하는 핵심 요인으로 작용할 가능성이 있다. 이와 같은 해석은 ICT 역량이 높을수록 자기조절학습 능력이 높게 나타난다는 선행연구와도 유사한 맥락을 보인다[9, 16, 60]. 또한 ICT 흥미는 디지털 학습환경에 대한 긍정적 태도와 학습 참여를 촉진하는 정의적 요인으로 작용하여, 학습 활동의 몰입을 높이는 역할을 할 수 있다. 그러나 ICT 흥미가 높더라도 이를 실제 자기조절학습 전략의 실행으로 연결하기 위해서는 ICT 역량이 함께 요구된다. 이러한 점은 중간수준 집단이 자기조절학습 전략에서 낮은수준 집단과 유의한 차이를 보이지 않았다는 결과에서도 확인된다. 이는 ICT 흥미나 ICT 역량이 일정 수준을 보이더라도 자기조절학습 전략의 차이를 충분히 설명하기 어렵다는 점을 시사한다. 종합하면, 디지털 학습환경에서 자기조절학습 전략은 한 가지 요인의 수준만으로는 충분하지 않으며, ICT 역량과 ICT 흥미가 일정 수준 이상으로 함께 형성될 때 뚜렷하게 나타날 수 있다. 따라서 ICT 역량과 ICT 흥미는 인지적·정의적 측면에 서 상호보완적으로 작용하며, 이러한 결합은 디지털 학습환경에서 자기조절학습 전략의 실행을 설명하는 중요한 요인으로 볼 수 있다.

      본 연구에서 확인된 ICT 역량과 ICT 흥미에 따른 잠재프로파일별 자기조절학습 전략의 차이는 BCH 접근법을 통해 분류 오류를 통제한 상태에서 도출되었다는 점에서 의의가 있다. 일반적으로 ICT 역량이나 ICT 흥미 수준이 집단 간 경계에 위치한 경우, 사후분류 방식을 사용할 때 개인이 특정 집단에 단순 할당되어 집단 간 차이가 축소될 위험이 있다. 반면 본 연구에서는 집단 소속의 불확실성을 가중치로 반영함으로써 분류 오류로 인한 집단 간 차이의 왜곡을 최소화하였다[55]. 이러한 점은 본 연구에서 나타난 집단 간 자기조절학습 전략의 차이가 보다 정확하게 추정되었음을 의미하며, 결과 해석의 신뢰성을 뒷받침한다.

      ICT 역량과 ICT 흥미의 결합 수준에 따라 자기조절학습 전략이 다르게 나타난다는 점에서, 이에 따른 학습환경 설계의 필요성을 시사한다. 첫째, 낮은수준 집단은 ICT 역량과 ICT 흥미가 모두 낮은 특성을 지니므로, 디지털 학습환경에서는 단계적으로 학습할 수 있도록 구조화된 학습 설계가 필요하다. 실천적으로는 필수 기능 중심으로 단순화된 환경을 제공하고, 작은 성공 경험을 통해 학생들이 디지털 기기 사용에 대한 긍정적인 정서를 형성하는 것이 중요하다. 둘째, 중간수준 집단은 ICT 역량과 ICT 흥미가 중간수준에 해당함에도 불구하고 자기조절학습 전략에 유의한 차이를 보이지 않았다는 점에서 실제 학습으로 연결될 수 있도록 돕는 실행 중심 학습 설계가 요구된다. 이를 위해 학습 목표 설정, 학습 과정 점검 체크리스트, 자기평가 활동과 같은 메타인지적 조절 전략을 제공하여 학습자가 스스로의 학습 과정을 모니터링하며 전략을 정교화할 수 있는 환경을 구축하는 것이 필요하다. 셋째, 높은수준 집단과 매우 높은수준 집단의 경우 자기주도적으로 학습을 수행하는 기반이 형성되어 있으므로, 학습자의 자율성과 선택을 확장할 수 있는 학습 설계가 필요하다. 구체적으로 탐구 중심 과제나 프로젝트 기반 활동 기회를 제공하고, 자신의 학습 데이터를 확인하고 성찰할 수 있는 대시보드를 활용함으로써 자기조절 학습 전략을 더욱 심화할 수 있도록 지원할 수 있다. 이와 같이 학습자의 ICT 역량과 ICT 흥미 수준을 고려한 차별화된 학습환경 설계는 디지털 학습환경에서 자기조절학습을 효과적으로 지원하기 위한 구체적인 실천적 방향을 제시한다.

      본 연구는 중학생의 ICT 역량과 ICT 흥미의 결합 양상에 따라 서로 다른 유형이 존재하며, 이러한 유형에 따라 자기조절학습 전략 수준에도 차이가 나타남을 확인하였다. 기존 연구들이 주로 ICT 활용 수준이나 디지털 리터러시와 같은 단일 변인을 중심으로 학습 결과와의 관계를 분석한 것과 달리, 본 연구는 ICT 역량과 ICT 흥미의 결합 패턴을 통해 중학생의 ICT 관련 특성을 보다 입체적으로 이해할 수 있음을 보여준다. 또한 본 연구 결과는 디지털 학습환경에서 자기조절학습 전략의 차이가 ICT 역량과 ICT 흥미의 결합 수준과 관련될 수 있음을 제시한다는 점에서 의의를 지닌다.

      그럼에도 불구하고 다음과 같은 제한점이 존재한다. 첫째, 본 연구는 서울교육종단연구의 중학생 패널 자료를 중심으로 분석한 것으로 분석 대상과 변인의 범위에 한계가 있다. 향후 연구에서는 학부모의 사회경제적 배경(SES), 교사 지원 등의 다양한 학습환경 변인들을 함께 고려한다면 중학생의 디지털 기기 사용과 자기조절학습 전략 간의 관계에 미치는 영향을 보다 다양한 관점에서 파악할 수 있을 것이다. 둘째, 본 연구는 2022년 중학생 패널 자료를 바탕으로 분석한 것으로 2023년부터 시행된 스마트기기 휴대 학습 도구인 ‘디벗(Digital+벗의 줄임말)’ 도입 이전의 학습환경을 반영하고 있다는 시점상의 한계가 있다. 디벗 기반의 디지털 학습환경은 학습자의 ICT 역량, ICT 흥미, 자기조절학습 전략 등에 변화를 가져올 가능성이 있다. 따라서 후속 연구에서는 변화된 디지털 학습환경에서 학생들의 ICT 관련 특성과 자기조절학습 전략의 관계를 보다 심층적으로 탐색할 필요가 있다.
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