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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 초등학생을 대상으로 생성형 인공지능(AI)을 활용한 가짜뉴스 교육 프로그램을 개발하고, 그 교육적 효과를 분석하는 데 목적이 있다. 교육 프로그램은 AAECA 모델(접근-분석-판단-창작-실천)을 기반으로 총 12차시로 설계·적용하였으며, 사전·사후 검사와 학생 산출물 및 소감문 등 다양한 자료를 종합적으로 분석하여 효과를 검증하였다. 연구 결과, 본 프로그램은 학생들의 미디어 리터러시 및 비판적 태도 향상에 유의미한 효과를 나타냈다. 본 연구는 생성형 AI 시대의 미디어 환경 변화를 선제적으로 반영한 실증적 교육 모델을 제시하고, 초등교육 현장에서 적용 가능한 생성형 AI 활용 미디어 리터러시 교육의 실천적 가능성을 확인하였다는 점에서 의의가 있다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study aims to develop a fake news education program utilizing generative artificial intelligence (AI) for elementary school students and to examine its educational effectiveness. The program was designed and implemented as a 12-session curriculum based on the AAECA model (Access–Analysis–Evaluation–Creation–Action). To verify its effectiveness, data were collected through pre- and post-tests, as well as students’ learning artifacts and reflection journals, and were analyzed comprehensively. The results indicated that the program had a statistically significant effect on improving students’ media literacy and critical attitudes. This study is meaningful in that it presents an empirical educational model that proactively reflects changes in the media environment in the era of generative AI and demonstrates the practical applicability of generative AI-based media literacy education in elementary education settings.
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      1. 서론
      뉴스는 사회 구성원에게 사실과 정보를 전달하여 의사결정과 여론 형성에 중요한 역할을 한다. 그러나 디지털 미디어의 발달로 뉴스의 생산 주체와 유통 경로가 다변화되면서 정보 접근성은 높아졌지만, 동시에 허위·조작 정보인 가짜뉴스의 확산이라는 문제도 심화되었다. 가짜뉴스는 사실과 허구의 경계를 흐리며 사회적 혼란과 갈등을 야기하고 여론을 왜곡할 수 있다는 점에서, 이를 비판적으로 판별하고 수용하는 능력인 미디어 리터러시의 중요성이 더욱 강조되고 있다.

      최근 생성형 인공지능(AI)의 발전은 미디어 환경에 또 다른 변화를 불러왔다. 생성형 AI는 텍스트, 이미지, 영상 등 다양한 형태의 콘텐츠를 자동으로 생산함으로써 정보 생산의 효율성을 높인 한편, 사실적으로 보이는 허위 콘텐츠를 손쉽게 제작·확산시킬 수 있는 환경을 조성하였다. 특히 생성형 AI가 추천 알고리즘과 결합할 경우, 편향된 정보와 가짜뉴스는 클릭 수와 조회수를 기반으로 빠르게 확산하며 사회적 영향력이 확대될 수 있다. 이처럼 생성형 AI의 등장과 발전으로 뉴스의 생산·유통·소비 과정이 인간과 AI가 결합한 새로운 정보 생태계로 재편되면서, 미디어 리터러시 교육의 필요성이 더욱 부각되고 있다. AI 기반 미디어 환경에서 정보의 신뢰성을 판단하고 비판적으로 사고하는 능력은 PISA 2029 MAIL(Media and AI Literacy) 프레임워크에서도 핵심 역량으로 강조되고 있다.

      이와 같은 변화는 초등학생의 뉴스 이용 양상에서도 두드러지게 나타난다. 최근 조사에 따르면 초등학생의 인터넷 포털, 온라인 동영상 플랫폼, SNS를 통한 뉴스 이용은 크게 증가하였으나, 이에 비해 뉴스의 내용을 비판적으로 이해하고 판단하는 능력은 충분히 발달하지 못한 것으로 나타났다[1,2]. 즉, 뉴스에 대한 노출은 증가했지만, 이를 비판적으로 수용하는 역량은 부족한 불균형 상태에 놓여 있다.

      이에 본 연구는 초등학교 5학년 학생을 대상으로 생성형 AI를 활용한 가짜뉴스 교육 프로그램을 개발·적용하고, 그 효과를 분석하였다. 구체적으로, 변화된 미디어 환경을 반영한 미디어 리터러시 교육 프로그램의 구성 방안 탐색과 교육 프로그램 적용을 통한 초등학생 미디어 리터러시(비판적 읽기, 정보 분석, 진위 판단 등) 향상 효과 분석을 연구 문제로 설정하였다.

    

    

  
    
      2. 이론적 배경
      
        2.1 가짜뉴스
        가짜뉴스(fake news)는 2016년 미국 대통령 선거를 계기로 전 세계적 사회 문제로 부상하였으며, 정보의 신뢰성과 관련된 중요한 논의 대상으로 자리 잡았다. 가짜뉴스의 개념은 연구자에 따라 강조점에 차이가 있으나, 일반적으로 ‘허위성(falsity)’, ‘의도성(intention)’, ‘형식성(formality)’이 주요 구성요소로 제시되어 왔다[3]. 허위성과 의도성은 사실이 아니거나 조작된 정보가 타인을 속이려는 목적 또는 정치적·상업적 목적에 따라 생산·유포된다는 점을 의미하며[4,5], 형식성은 이러한 정보가 언론 보도나 기사 형식을 모방함으로써 실제 뉴스로 오인될 수 있는 특성을 뜻한다[6]. 가짜뉴스는 풍자, 패러디, 조작, 광고, 선전 등 다양한 유형과 혼재되어 논의되어 왔으나[7,8], 본 연구에서는 타인을 속이기 위해 의도적으로 조작된 기만적 정보(disinformation)로 한정하고자 한다. 이는 의도성과 관계없이 부정확한 정보를 의미하는 잘못된 정보(misinformation)와 구별되며[9], 단순 오보 및 풍자 등과도 구분된다[4, 10].

        디지털 미디어와 AI 기술의 발달은 가짜뉴스의 생산과 확산 양상을 더욱 복잡하게 만들고 있다. 인터넷과 소셜미디어의 확산은 정보 생산·유통의 주체를 확대하고 뉴스의 생산·수용 방식을 변화시켰다[11]. 인터넷 플랫폼의 광범위성과 전파성, 이용자의 공유 행위는 가짜뉴스의 전파를 촉진하고[12,13], AI 기반 추천 알고리즘은 이용자의 선호에 최적화된 정보를 반복적으로 제공함으로써 필터 버블과 확증편향을 강화할 수 있다[11]. 최근에는 생성형 AI가 사실과 구분하기 어려운 콘텐츠를 손쉽게 대량 생산하고, 가짜뉴스의 신빙성과 감정적 호소력을 높일 수 있다는 점에서 문제가 더욱 고도화되고 있다[13]. 더불어 학습 데이터에 내재한 편향성은 왜곡된 정보의 재생산으로 이어질 수 있으며, 이는 정보 수용자의 사고와 판단에도 영향을 미칠 수 있다[14,15].

        이와 같이 가짜뉴스는 디지털 미디어와 AI 기술의 결합 속에서 더욱 정교하고 고도화된 형태로 진화하고 있으며, 이에 대한 입체적 이해와 교육적 대응이 요구된다.

      

      
        2.2 미디어 리터러시와 뉴스 리터러시
        뉴스 리터러시는 미디어 리터러시 개념을 토대로 발전한 개념이다. 일반적으로 미디어 리터러시(Media Literacy)는 다양한 형식의 미디어를 이용하고, 분석하고, 평가하고, 창의적으로 생산할 수 있는 능력으로 정의된다[16,17]. 뉴스 리터러시(News Literacy)는 미디어 리터러시의 하위 개념으로, 뉴스 콘텐츠에 접근·이해하고 생산·공유할 수 있는 능력을 의미한다[18,19]. 디지털 미디어 환경에서 뉴스 유통 경로가 다양화되고 정보의 양이 급증함에 따라, 뉴스의 가치와 사회적 영향력에 대한 인식, 뉴스 콘텐츠에 대한 비판적 이해, 뉴스의 윤리적 이용과 참여가 뉴스 리터러시의 중요한 요소로 제시되고 있다[20,21]. 뉴스 리터러시는 단순한 정보 수용 능력을 넘어, 변화된 미디어 환경에서 정보를 비판적으로 해석하고 책임 있게 활용하며 사회적 소통에 참여할 수 있는 통합적 역량으로 이해된다[22].

        이에 본 연구에서는 선행 연구의 논의를 토대로 미디어 리터러시를 ‘디지털 미디어 및 AI 환경에서 정보의 특성과 생산 메커니즘을 이해하고, 정보의 진위와 가치를 비판적으로 분석·평가하며, 이를 책임 있게 활용·소통하는 능력’으로 정의하였다. 본 연구에서는 뉴스를 주요 정보 형태로 포함하여 다루었으며, 이러한 조작적 정의는 가짜뉴스 교육 프로그램의 효과를 측정하기 위해 설계한 미디어 리터러시 검사 도구의 영역별 문항 구성의 이론적 준거가 된다.

      

      
        2.3 AAEC 모델과 확장
        
          2.3.1 AAEC 모델
          Livingstone(2004)은 미디어 리터러시를 ‘다양한 맥락에서 메시지에 접근(Access), 분석(Analysis), 판단(Evaluation), 창작(Content Creation)할 수 있는 능력’으로 정의하였다. 이른바 ‘접근-분석-판단-창작(Access, Analysis, Evaluation, Content Creation; 이하 AAEC) 모델’이라 불리는 이 네 가지 구성요소는 다양한 매체 환경에서 보편적으로 적용 가능한 미디어 리터러시의 핵심 틀로 이해된다.

          ‘접근’은 정보에 능동적으로 도달하고 활용하는 능력, ‘분석’은 메시지의 구조와 의미를 이해하는 비판적 사고 과정, ‘판단’은 정보의 신뢰성과 가치를 평가하는 능력, ‘창작’은 직접 콘텐츠를 생산하며 의미를 구성하는 능력을 의미한다[23]. AAEC 모델은 학습자가 단순한 정보 소비자를 넘어 적극적인 의미 구성자이자 책임 있는 정보 생산자로 성장하는 과정을 설명하며, 미디어 리터러시를 사회 참여와 민주적 소통의 핵심 역량으로 확장한다는 점에서 의의가 있다.

        

        
          2.3.2 모델의 확장
          본 연구에서는 초등학생이 발달 단계상 구체적 조작기에 해당한다는 점을 고려하여, 학습 내용을 실제 생활과 연결하는 ‘실천(Act)’ 단계를 추가한 ‘접근-분석-판단-창작-실천(Access, Analysis, Evaluation, Content Creation, Act; 이하 AAECA) 모델’을 적용하였다. 구체적인 행동과 경험을 통해 학습 내용이 내면화되는 시기이므로, 학습자들이 교육 과정에서 습득한 지식과 기술을 실제 생활 속 뉴스 소비 및 정보 활용 행동으로 연결하도록 돕는 명확한 실천(Act) 단계의 도입이 필요하다고 판단하였다. ‘실천’은 학습자가 비판적으로 판단한 정보를 바탕으로 실제 행동과 의사결정으로 연결하는 단계로, 뉴스 공유, 정보 선택, 온라인 참여 등 실제 디지털 환경에서의 책임 있는 행동을 포함한다. 이는 디지털 환경에서 학습자의 행동이 정보 생태계에 직접적인 영향을 미친다는 점을 반영한 확장이라 할 수 있다.

          이러한 AAECA 모델은 OECD가 발표한 PISA 2029 MAIL(Media and AI Literacy) 프레임워크에서 제시하는 핵심 역량과도 높은 정합성을 보인다. OECD는 매체 및 AI 리터러시 역량 모델에서 정보에 대한 접근 및 사용, 분석·평가, 생성, 참여 및 윤리적 실천을 핵심 역량으로 제시한다. 특히 윤리적이고 책임감 있는 성찰·행동 역량을 모델 내 다른 모든 역량에 걸쳐 있는 횡단적 역량으로 제시함으로써 강조한다[24]. 이는 AAECA 모델의 단계와 구조적으로도 대응된다. AAECA 모델은 생성형 AI 시대의 통합적 미디어 리터러시 교육을 구현하기 위한 효과적인 이론적 틀로 기능한다.

        

      

    

    

  
    
      3. 연구 방법
      
        3.1 연구 대상 및 절차
        본 연구는 초등학교 5학년 학습자를 연구 대상으로 선정하였다. 초등학교 4~5학년 시기는 뉴스 리터러시 발달의 변곡점에 해당하며[1], 뉴스 리터러시가 미디어 리터러시의 하위 영역이라는 점에서 이 시기는 미디어 리터러시 교육에서 중요한 의미를 갖는다. 또한, 이 시기의 학습자는 비판적 사고의 기초를 형성하기 시작하므로 가짜뉴스를 분별하는 능력을 기르기에 적절하다고 판단하였다. 이에 본 연구는 A광역시 소재 Y초등학교 5학년 1개 학급의 학습자 20명을 연구 대상으로 선정하여 단일 실험집단을 구성하였다.

        해당 학급은 연구자가 담임교사로 재직 중인 학급으로, 연구자가 학습자의 특성과 수업 맥락을 지속적으로 파악하고 있으며 교육 프로그램을 실제 수업 맥락에서 설계·적용하고 학습자의 반응을 관찰하기에 적합하다고 판단하였다. 또한 대상 학습자들은 기본적인 소프트웨어 교육과 스마트 기기 활용 수업 경험이 있어, 본 연구의 생성형 AI 기반 교육 프로그램을 수행할 수 있는 기초 역량을 갖추고 있다. 구체적인 미디어 이용 행태 및 인식에 관한 학습자 분석 결과는 3.2절에 기술하였다. 본 연구는 교수설계의 대표적인 모형인 ADDIE 모형을 적용하였으며, 모형에 따른 연구 절차는 Table 1과 같다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Research Procedures
          
          

        

        
          
            
              	Phase
              	Key Activities
            

          
          
            	Analysis
 (A)
            	• Literature review of media literacy education
• Analysis of learning environment and learners
          

          
            	Design
 (D)
            	• Establishing program goals and design model
• Selecting learning topics and contents
• Designing assessment tools
          

          
            	Development
 (D)
            	• Developing the educational program
• Creating instructional materials
          

          
            	Implementation
 (I)
            	• Conducting pre-test
• Applying the educational program
• Conducting post-test
          

          
            	Evaluation
 (E)
            	• Comparative analysis of pre-post test results
• Analysis of learner feedback on the program
          

        

        

      

      
        3.2 연구 설계
        
          3.2.1 학습자 분석
          본 연구의 적용 대상 학습자 분석을 위해 한국언론진흥재단의 10대 청소년 미디어 이용 조사 설문 문항을 참고하여 기기·매체별, 플랫폼·서비스별 이용 경험과 신뢰도를 조사하였다. 해당 조사는 청소년의 기기·매체별 이용 경험, 플랫폼·서비스별 이용 경험, 매체 신뢰도 등을 포괄적으로 다루고 있어 본 연구의 학습자 분석 목적에 적합하다고 판단하였다. 다만 생성형 AI 확산 이후의 미디어 환경 변화를 반영하기 위해, 본 연구에서는 온라인 플랫폼 및 AI 기반 서비스 이용 경험을 별도로 조사하여 보완하였다.

          설문 결과, 텔레비전은 물론 스마트폰, 컴퓨터, 태블릿 PC 등 디지털 기기를 활용한 뉴스 경험이 높았으며, AI 스피커를 통한 뉴스 이용 경험도 70%로 나타나 AI 기반 플랫폼을 통한 뉴스 소비가 이미 일상화되어 있음을 확인하였다.

          신뢰도 측면에서는 전통 매체에 대한 신뢰가 상대적으로 높았으나, 설문 전반에서 ‘보통이다’, 즉 중립 응답의 비중이 높아 학습자들이 뉴스 신뢰성을 판단할 명확한 기준이나 충분한 정보를 갖추지 못한 것을 알 수 있었다. 이에 따라 본 프로그램은 매체 공신력에 의존하지 않고 스스로 신뢰성 판단 기준을 탐색·적용하는 활동을 중심으로 구성하였다.

        

        
          3.2.2 교육과정 분석
          본 연구는 2015년 개정 및 2022년 개정 국어과 교육과정에서 미디어와 정보의 신뢰성 판단 관련 내용을 분석하여 교육 프로그램에 반영하였다[25,26].

          2015년 개정 국어과 교육과정에서는 미디어 및 정보의 신뢰성 판단이 주로 ‘읽기’ 영역에서 다루어지며, 5-6학년군에서 내용의 타당성과 표현의 적절성 평가, 비판적 태도를 강조한다. 2022년 개정 교육과정에서는 기존의 ‘자료·정보 활용 역량’이 ‘디지털·미디어 역량’으로 개편되고, ‘매체’ 영역이 신설되었다는 점에서 중요한 변화를 보인다. 3-4학년군에서는 필자와 자신의 의견을 비교한 타당성 평가, 글이나 자료의 출처 신뢰성에 대한 성취기준이 추가되었다. 5-6학년군에서는 정보 매체의 신뢰성 평가, 출처 판단, 정보 검색 과정에서의 성찰을 직접적인 성취기준으로 제시하는 등 학습자가 미디어 및 정보 매체의 신뢰성을 종합적으로 판단하고 주체적으로 소통할 수 있도록 교육 내용의 범위와 깊이를 확장하였다.

          2022년 개정 교육과정에서 미디어와 정보 매체의 신뢰성 판단에 관한 내용은 더욱 강조되고 있다. 본 연구는 학교 현장 적합성을 높이기 위하여 2022년 개정 교육과정의 방향을 반영하여 교육 프로그램을 구성하였다.

        

        
          3.2.3 검사 도구 선정
          본 연구의 교육 프로그램 효과성 검사 도구는 양길석 등(2020)의 디지털 리터러시 역량 자가진단 평가도구와 한국언론진흥재단의 10대 청소년 미디어 이용 조사 항목을 활용하여 제작하였다[2,27,28]. 검사지는 ‘뉴스 이해 및 선택’, ‘작성자 신뢰성’, ‘내용 신뢰성’, ‘비교를 통한 신뢰성(댓글 참고)’, ‘비교를 통한 신뢰성(교차 검증)’의 5개 범주, 10개 문항으로 구성하였다.

          본 검사 문항의 구성 타당도를 탐색적으로 검토하기 위해 탐색적 요인분석을 실시하였다. KMO 표본 적절성 지수는 .714, Bartlett의 구형성 검정 결과 변수 간 상관관계가 유의미하게 확인되어 요인분석을 진행하였다. 분석 결과, 고유값 1 이상의 요인 3개가 추출되었으며 이는 전체 변량의 79.30%를 설명하였고, 각 문항의 공통성은 모두 .65 이상으로 나타났다. 도출된 세 요인은 다음과 같다.

          요인 1은 뉴스의 필요성 판단(Q1, Q2), 내용 이해 및 정보 탐색(Q3), 최신성·정확성 확인(Q7, Q8)으로 구성되어 ‘이해·판단 요인’으로 명명하였다. 요인 2는 웹사이트 출처 확인(Q4), 작성자 신뢰도 검토(Q5), 내용의 편향성 점검(Q6)으로 구성되어 ‘신뢰성 점검 요인’으로 명명하였다. 요인 3은 댓글 참고(Q9)와 타 자료 비교·검증(Q10)으로 구성되어 ‘비교·검증 요인’으로 명명하였다. 다만 본 연구는 20명의 소규모 표본을 대상으로 하였으므로, 요인분석 결과를 척도의 구조적 타당성을 일반화하는 근거로 해석하는 데에는 한계가 있다. 따라서 본 분석 결과는 KMO 지수와 전체 변량 설명력을 참고하여, 검사 문항의 잠정적 요인 구조를 탐색적으로 검토하기 위한 보조 자료로 활용하였다.

          검사 도구의 내적 일관성을 검토하기 위한 신뢰도 분석 결과, 전체 문항의 Cronbach’s α는 .927로 나타났다. 이에 따라 본 연구에서는 해당 검사 도구를 활용하여 사전·사후 검사를 실시하였으며, 그 결과를 바탕으로 대응표본 t-검정을 수행하였다. 또한 양적 결과를 보완하기 위해 학생 활동 결과물, 사후 활동지, 학생 개인별 소감문을 활용하였다.

        

      

    

    

  
    
      4. 연구결과
      
        4.1 교육 프로그램의 개발 및 적용
        
          4.1.1 선행 연구 분석
          미디어 리터러시 교육에 관한 연구가 활발히 진행되어 왔으나, 기존 연구는 주로 뉴스 소비자의 관점에서 뉴스를 비판적으로 판별하는 능력을 강화하는 데 초점을 맞추었으며, 뉴스 생산 및 유통의 구조를 심층적으로 이해하는 교육 프로그램은 상대적으로 부족하였다. 특히 초등학교 5학년은 뉴스 리터러시 발달의 변곡점으로, 미디어 리터러시 역량 발달에서 중요한 시기에 해당한다[1]. 그럼에도 불구하고 이 시기 학습자를 대상으로 한 프로그램은 더욱 드물었기에, 해당 학년의 발달적 특성을 반영한 실제적 교육 자료 개발이 필요하다.

          또한 기존 교육 프로그램 중 일부는 온라인 뉴스 자료를 활용하여 미디어 환경의 변화를 반영하려 했으나, 대부분 전통적인 뉴스 분석과 정보 판별에 국한되어 있었다. 최근 미디어 환경에서는 생성형 AI가 뉴스 콘텐츠의 생산과 유통에 직접 관여하면서 학습자가 AI 생성 정보를 접할 가능성이 급격히 높아졌다. 이러한 변화는 단순한 정보 판별을 넘어 AI가 정보를 생성하는 원리와 맥락을 비판적으로 탐색하는 새로운 능력을 요구한다. 이에 본 연구는 학습자가 생성형 AI를 직접 활용하여 뉴스를 생성·재구성하고, 뉴스 생산·유통·소비의 과정을 전반적으로 이해하며 AI 기반 정보의 신뢰성을 비판적으로 탐색할 수 있는 교육 프로그램을 개발하였다.

        

        
          4.1.2 교육 프로그램 개발 및 적용
          본 교육 프로그램은 변화하는 미디어 환경에서 학습자가 정보의 진위와 신뢰성을 비판적으로 판단하고 능동적으로 대처할 수 있는 미디어 리터러시 역량 강화를 총괄 목표로 설정하였다. 이러한 총괄 목표를 실현하기 위해 인지적 영역과 정의적 영역을 중심으로 세부 목표를 구체화하였다 (Table 2).

          
            Table 2. 
				
            

            
              Objectives of the Educational Program
            
            

          

          
            
              	Overall Objective
            

            
              	To enhance learners’ media literacy by enabling them to critically evaluate the authenticity and credibility of news and to respond proactively in a rapidly changing media environment.
            

            
              	Specific Objectives
            

            
              	Cognitive Domain
              	• Understand the concepts of news and fake news and explain their social implications.
• Understand the basic concepts of generative AI and explain its impact on the production and distribution of news content.
• Identify and distinguish different types of fake news.
• Evaluate the credibility of information by examining sources, authors, and supporting evidence.
• Apply fact-checking strategies
 (e.g., cross-verification) to assess the validity of information.
            

            
              	Affective Domain
              	• Recognize the impact of fake news on individuals and society, and develop a critical and active attitude toward evaluating the credibility of news content.
• Refrain from indiscriminate sharing of false information and develop a responsible attitude toward the use and dissemination of information.
            

          

          

          학습 주제 및 내용은 전통 매체(신문, 텔레비전 등)부터 인터넷 포털이나 SNS 등 다양한 매체 환경에서 뉴스가 구성·선택·노출되는 과정을 함께 탐구하고자 하였다[29]. 특히 본 프로그램의 접근(Access) 단계에서 AI 기술의 발전과 뉴스의 관계를 함께 다룸으로써 학습자가 AI의 유용성과 잠재적 위험성을 균형 있게 탐색하도록 설계하였다. 이러한 설계는 최근 연구들이 지적한 생성형 AI의 인지적 영향에 대한 문제의식을 반영한 것이다. AI가 정보의 객관성과 신뢰성을 약화시킬 수 있음을 인지하고, 학습자가 정보를 비판적으로 평가하고 검증할 수 있는 경험 중심 학습이 필요하다[15, 30]. 이를 통해 학습자가 단순한 뉴스 수용자가 아닌, AI 기반 정보 환경을 비판적으로 이해하는 주체적 뉴스 이용자로 성장할 수 있도록 하였다.

          본 교육 프로그램의 내용 타당도 검증 및 현장 적합성 확보를 위해, 컴퓨터·AI 교육 관련 전공 교육대학원에 재학 중인 초등교사 6인(교직 경력 5년 미만 1인, 5~15년 3인, 15년 이상 2인)을 대상으로 전문가 검토를 실시하였다. 전문가 검토는 ‘학습자 수준의 적합성’, ‘개발 목표의 부합성’, ‘연구 주제와의 체계성’의 세 가지 준거를 중심으로 진행하였다. 검토 결과, 전 영역에서 전반적으로 타당성이 확인되었으나, 초등 5학년의 인지적 수준 차이를 고려한 자료 보완과 정의적 영역(책임감 있는 태도 함양) 강화가 필요하다는 피드백이 제시되었다. 이에 본 연구에서는 5학년 학습 수준에 맞춘 시각적 교육 자료를 확충하고, 가짜뉴스의 생성 및 확산 위험성을 성찰하는 윤리적 실천 활동을 강화하여 프로그램을 최종 수정·보완하였다. 최종 확정된 교육 프로그램의 차시별 학습 주제 및 내용은 Table 3과 같으며, 개발된 프로그램은 2주간 총 12차시에 걸쳐 적용하였다.

          
            Table 3. 
				
            

            
              Learning Topics and Content of the Educational Program
            
            

          

          
            
              
                	Session
                	Phase
                	Learning Topic
                	Subtopics
                	Learning Content
              

            
            
              	1-2
              	Access
 (A)
              	Encountering News
              	Recalling Experiences Related to News
              	• Reflect on personal experiences of encountering news
            

            
              	Understanding the Definition and Characteristics of News
              	• Understand the definition of news Identify the structure, functions, and characteristics of news
• Understand the process of news production
• Explore the changes and development of news
            

            
              	Searching for News
              	• Explore news information based on a given topic
            

            
              	3
              	Encountering Fake News
              	Exploring Examples of Fake News
              	• Examine examples of fake news
• Understand the social issues caused by fake news
            

            
              	Examining the Relationship between AI and News
              	• Explore the development of AI technologies and changes in news
• Consider both the benefits and concerns of AI in the production and distribution of news
            

            
              	4-5
              	Analysis
 (A)
              	Analyzing Fake News
              	Understanding the Meaning and Characteristics of Fake News
              	• Understand the concept of fake news and types of false information
• Identify the characteristics of fake news
            

            
              	Developing Criteria for Identifying Fake News
              	Develop criteria for identifying fake news in groups
            

            
              	6-7
              	Evaluation
 (E)
              	Evaluating the Credibility of News
              	Practicing Information Evaluation
              	Practice evaluating information using a “fact-checking” program Share reflections on the program experience
            

            
              	Refining Criteria for Identifying Fake News
              	• Revise and finalize group-based criteria for identifying fake news
            

            
              	Evaluating News
              	• Evaluate news using group-developed criteria
            

            
              	8-10
              	Content Creation
 (C)
              	Creating News
              	Understanding Generative AI
              	• Understand the concept and types of generative AI
• Consider the benefits and limitations of generative AI
• Reflect on the appropriate attitudes when using generative AI
            

            
              	Producing News
              	• Learn how to use generative AI tools
• Learn how to write effective prompts
• Create news articles using generative AI
• Develop quiz questions in groups
            

            
              	Playing a News Evaluation Quiz
              	• Participate in a news evaluation quiz activity
• Reflect on the news creation activity
            

            
              	11-12
              	Action
 (A)
              	Committing to Action
              	Making Personal Commitments
              	• Make a personal commitment to responsible information use
• Write an individual reflection
            

            
              	Taking Action Together
              	• Create and display promotional materials
            

          

          

        

      

      
        4.2 교육 프로그램의 적용 결과
        
          4.2.1 사전·사후 검사 결과 분석
          본 연구에 참여한 실험집단은 총 20명으로, 비교적 소규모 표본에 해당한다. 이에 따라 Shapiro-Wilk 검정을 활용하여 정규성을 확인하였으며, 검정은 사전·사후 점수 차이를 기준으로 실시하였다. 확인 결과, 통계량(W)은 .955, 유의확률(p)은 .441로 정규성을 충족하였다.

          표본이 정규성을 충족하였으므로 본 연구에서는 미디어 리터러시(뉴스 신뢰성 판별 능력) 변화 여부를 확인하기 위해 대응표본 t-검정을 시행하였다. 사전·사후 검사의 평균과 표준편차 값은 각 문항 5점 척도를 기준으로 제시하였다.

          미디어 리터러시에 대한 사전·사후 검사 대응표본 t-검정 결과, 교육 프로그램을 적용한 후 학습자들의 미디어 리터러시에 대한 평균 점수가 사전(M=2.59, SD=0.937)보다 사후(M=3.89, SD=0.512) 유의하게 향상되었다(t=-8.839, p<.001, Table 4). 이는 본 교육 프로그램이 학습자의 전반적인 미디어 리터러시 역량 향상에 긍정적·실질적 영향을 미쳤음을 시사한다.

          
            Table 4. 
				
            

            
              Results of the t-test for Media Literacy
            
            

          

          
            
              
                	Category
                	M(SD)
                	t
                	p
              

            
            
              	Pre-test
              	2.59(0.937)
              	-8.839
              	<.001
            

            
              	Post-test
              	3.89(0.512)
            

          

          

          문항별 분석에서도 모든 항목에서 유의한 향상이 확인되었으며(p<.05, Table 5), 특히 Q4(나는 뉴스가 게시된 웹사이트의 주소를 확인한다.), Q5(나는 뉴스를 작성한 사람이 믿을 만한지 확인한다.), Q7(나는 뉴스가 최신의 것인지 확인한다.), Q10(나는 뉴스의 내용에 의심이 갈 경우 다른 자료를 찾아 사실 여부를 판단한다.)의 평균 점수가 큰 폭으로 상승하였다. 이는 본 교육 프로그램이 출처 확인, 작성자 신뢰성 확인, 최신성 확인, 교차 검증 등 뉴스 신뢰성 판단을 위한 핵심 전략의 습득에 실질적 효과가 있었음을 시사한다.

          
            Table 5. 
				
            

            
              t-test Results by test Item
            
            

          

          
            
              
                	Item
                	Category
                	M(SD)
                	t
                	p
              

            
            
              	1
              	I select and read news that is helpful to me.
              	pre
              	3.10(1.210)
              	-3.387
              	.003
            

            
              	post
              	3.90(0.788)
            

            
              	2
              	I examine whether the news content is relevant to my needs.
              	pre
              	3.00(1.170)
              	-4.593
              	<.001
            

            
              	post
              	4.10(0.788)
            

            
              	3
              	If I do not understand the news content, I ask others or search for additional information.
              	pre
              	2.85(1.182)
              	-3.000
              	.007
            

            
              	post
              	3.60(0.883)
            

            
              	4
              	I check the website address where the news is published.
              	pre
              	1.70(1.031)
              	-7.592
              	<.001
            

            
              	post
              	3.60(0.754)
            

            
              	5
              	I verify whether the author of the news is credible.
              	pre
              	2.40(1.353)
              	-5.965
              	<.001
            

            
              	post
              	4.25(0.639)
            

            
              	6
              	I check whether the news content supports a particular person or group.
              	pre
              	2.65(1.226)
              	-5.082
              	<.001
            

            
              	post
              	3.75(0.716)
            

            
              	7
              	I check whether the news is up to date.
              	pre
              	2.90(1.334)
              	-6.263
              	<.001
            

            
              	post
              	4.50(0.688)
            

            
              	8
              	I evaluate whether the content of the news is accurate.
              	pre
              	2.85(1.309)
              	-5.000
              	<.001
            

            
              	post
              	4.10(0.852)
            

            
              	9
              	I refer to comments when organizing my thoughts about the news.
              	pre
              	2.15(1.040)
              	-4.359
              	<.001
            

            
              	post
              	3.15(0.988)
            

            
              	10
              	If I have doubts about the news, I look for other sources to verify the facts.
              	pre
              	2.30(1.174)
              	-8.432
              	<.001
            

            
              	post
              	3.95(0.826)
            

          

          

          영역별 분석에서는 ‘이해·판단’, ‘신뢰성 점검’, ‘비교·검증’ 세 영역 모두에서 유의미한 향상이 나타났으며(Table 6), 특히 가짜뉴스 교육 프로그램의 핵심인 비판적 태도 및 뉴스 신뢰성 판단 능력에 관련된 영역인 ‘신뢰성 점검’, ‘비교·검증’ 영역에서 향상 폭이 두드러졌다. 이는 프로그램이 학습자의 미디어 리터러시 역량 전반은 물론 가짜뉴스 판별 능력 향상에 긍정적인 영향을 미쳤다는 것을 시사한다.

          
            Table 6. 
				
            

            
              t-test Results by Domain
            
            

          

          
            
              
                	Domain
                	Item
                	Category
                	M(SD)
                	MD
                	pt
                	p
              

            
            
              	Comprehension and Judgment
              	1, 2, 3, 7, 8
              	pre
              	2.94(1.115)
              	+1.10
              	-5.659
              	<.001
            

            
              	post
              	4.04(0.593)
            

            
              	Credibility Evaluation
              	4, 5, 6
              	pre
              	2.25(0.954)
              	+1.62
              	-8.404
              	<.001
            

            
              	post
              	3.87(0.566)
            

            
              	Comparison and Verification
              	9, 10
              	pre
              	2.23(0.952)
              	+1.32
              	-8.788
              	<.001
            

            
              	post
              	3.55(0.667)
            

          

          

          성별에 따른 분석에서는 남학생(M=2.48, SD=0.779→M=3.85, SD=0.514, t=-9.763, p<.001)과 여학생(M=2.75, SD=1.174→M=3.95, SD=0.537, t=-3.829, p=.006) 모두 유의미한 향상을 보였다(Table 7). 여학생의 경우 평균 차이의 95% 신뢰구간은 [0.46. 1.94]로 비교적 넓게 나타났는데, 이는 표본 수가 적고 개인 간 변화 폭이 다소 컸기 때문으로 보인다. 하지만 두 집단 모두 유의한 향상을 보여 두 집단 모두에서 프로그램 효과가 일관되게 나타났다고 볼 수 있다.

          
            Table 7. 
				
            

            
              t-test Results by Sex
            
            

          

          
            
              
                	Category
                	MD
                	MD
                	t
                	p
              

            
            
              	Male
              	pre
              	2.48(0.779)
              	+1.37
              	-9.763
              	<.001
            

            
              	post
              	3.85(0.514)
            

            
              	Female
              	pre
              	2.75(1.174)
              	+1.20
              	-3.829
              	.006
            

            
              	post
              	3.95(0.537)
            

          

          

          한편, 남학생과 여학생의 사전-사후 점수의 향상 정도(diff_mean)를 활용한 독립표본 t-검정 결과, 남학생(M=1.37, SD=0.485)과 여학생(M=1.20, SD=0.886)의 점수 향상 정도의 차이는 통계적으로 유의하지 않았다(t(18)=0.55, p=.593). 즉, 교육 프로그램 참여에 따라 남학생과 여학생 모두 사전-사후 점수의 향상은 분명히 나타났으나, 성별에 따른 프로그램 효과의 차이는 통계적으로 유의하지 않았다.

          마지막으로, 학습자들의 문해력과 프로그램 효과의 관련성이 있는지 분석해 보았다. 문해력을 나타낼 데이터로 교육 프로그램 적용 전 실시한 국어 문해력 평가 결과(총 20문항으로 구성된 지필평가지)를 활용하였다. 국어 문해력과 프로그램 효과 간의 Pearson 상관분석 결과 역시 통계적으로 유의하지 않았다(r(18)=.156, p=.512). 즉, 국어 문해력 평가 성취도가 높은 학습자일수록 프로그램을 통해 더 큰 향상을 보인다고 보기 어렵다. 다만, 표본의 크기가 20명으로 규모가 작아 통계적 검정력이 제한될 수 있음을 함께 고려할 필요가 있다.

        

        
          4.2.2 학생 활동 결과물 및 사후 활동지 분석
          본 연구에서는 양적 결과를 보완하기 위해 학생 활동 결과물 및 사후 활동지를 분석하였으며, 분석 결과는 요인분석에 따른 영역별로 제시하였다.

          ‘이해·판단’ 영역에서는 프로그램 초반 뉴스의 특징과 유용성을 설명하는 수준에서, 종료 후에는 뉴스의 진위 여부와 사회적 영향을 비판적으로 인식하는 태도 변화가 나타났다. ‘신뢰성 점검’ 영역에서는 초기의 직관적·감정적 판단에서, 출처와 근거 등 객관적 기준을 활용한 평가로 뉴스 진위 판단 방식의 질적 변화가 확인되었다. ‘비교·검증’ 영역에서는 ‘이 기사의 내용은 다른 곳에서 검색되지 않는다’와 같은 응답에서 나타나듯, 다른 자료와의 비교를 통해 신뢰성 판단이 이루어지고 있음을 확인하였다.

        

        
          4.2.3 학습자 반응 분석
          교육 프로그램의 질적 영향을 파악하기 위해 프로그램 종료 후 소감문을 수집·분석하였으며, 주요 응답은 Table 8과 같다.

          
            Table 8. 
				
            

            
              Student Response (Examples)
            
            

          

          
            
              
                	Type
                	Key Activities
              

            
            
              	What
I Learned
              	• I learned how to distinguish fake news.
• I learned about the seriousness and problems of fake news.
• I realized that as technology advances, information spreads quickly, which has both advantages and disadvantages.
• I learned that people can easily create fake news.
• I learned that even without intention, using AI can result in false information due to errors in the system.
            

            
              	What
I Thought
              	• I will try to view news critically and remain open to the possibility that it may be fake.
• Now that I know how to identify fake news, I will share these methods with others around me.
• I will not create fake news, and I will verify whether news is true before sharing it, only when necessary.
            

            
              	What
 I Felt
              	• I feel that I have become more familiar with news.
• I was shocked to realize that I may have encountered fake news.
• I reflected on how I used to accept news without questioning it.
• While solving the AI news quiz, I realized that some news I thought was real was actually fake, which made me think I should examine news more carefully.
• I felt nervous and tense when creating fake news myself.
• While creating news using AI, I found it frightening that fake news capable of deceiving many people could be generated in just a few seconds.
            

          

          

        

      

    

    

  
    
      5. 결론 및 제언
      
        5.1 결론
        본 연구는 생성형 AI 시대의 변화된 미디어 환경에 대응하여, 초등학교 5학년 학습자를 대상으로 생성형 AI를 활용한 미디어 리터러시 교육 프로그램을 개발하고 그 효과성을 양적·질적으로 분석하였다. 본 연구의 주요 의의는 다음과 같다.

        첫째, 초등 고학년의 발달적 특성을 고려하여 체계적이고 실질적인 교육 프로그램을 개발하였다. 초등학교 5학년은 뉴스 리터러시 발달의 변곡점이 나타나는, 미디어 리터러시 교육의 중요한 시기임에도 불구하고, 해당 학년을 위한 구체적이고 심층적인 교육 자료는 상대적으로 충분치 않았다. 이에 본 연구는 ADDIE 교수설계 모형(분석-설계-개발-실행-평가)에 따라 총 12차시의 실제적 교육 프로그램을 개발하였다. 특히 프로그램 설계 단계에서 AAECA 모델(접근-분석-판단-창작-실천)을 적용하여 미디어 리터러시의 인지적·정의적 요소를 통합적으로 함양할 수 있도록 프로그램을 구조화하였다. 나아가 교실 현장에서 바로 적용할 수 있는 수업안, 활동지, 평가지를 함께 제시함으로써, 현장 교사의 활용도를 높일 수 있는 실천적 교육 모델을 제시하였다는 점에서 교육적 의의가 있다.

        둘째, 생성형 AI 시대의 변화된 뉴스 생태계를 선도적으로 반영한 교육 모델을 제시하였다. 생성형 AI가 뉴스의 생산 및 유통 과정에 직접적으로 관여하는 현 미디어 환경에서, 학습자는 AI가 생성‧제공하는 정보를 비판적으로 수용함과 동시에, 그 기술을 이해하고 책임감 있게 활용할 수 있는 능력을 갖추어야 한다. 본 연구는 이러한 시대적 변화를 반영하여 학습자가 생성형 AI를 직접 활용하여 기사를 작성해 보는 활동을 교육 프로그램에 포함하였다. 이 구성적 체험을 통해 학습자들은 AI 기술의 유용성을 직접 체험하는 동시에, 환각 현상이나 정보 조작의 용이성과 같은 기술적 한계를 경험적으로 인식할 수 있게 된다. 이는 단순한 뉴스 수용을 넘어, 비판적 사고와 뉴스 생산 및 공유에 대한 윤리의식을 통합적으로 함양하는 미래지향적 교육 프로그램 설계라는 점에서 의의가 있다.

        셋째, 초등학생의 미디어 리터러시 및 비판적 태도 향상에 실질적이고 보편적인 효과를 보였다. 양적 분석 결과, 전체 학습자들의 미디어 리터러시 평균 점수가 통계적으로 유의하게 향상되었으며(사전 M=2.59, SD=0.937→사후 M=3.89, SD=0.512, t=-8.839, p<.001), 모든 하위 영역(‘이해·판단’, ‘신뢰성 검증’, ‘비교·검증’)에서 긍정적인 변화가 확인되었다. 특히 ‘신뢰성 검증’과 ‘비교·검증’ 영역에서 큰 폭의 향상이 나타나, 본 프로그램이 학습자의 비판적 태도 함양이라는 핵심 목표를 효과적으로 달성하였음을 입증하였다. 한편, 성별에 따른 차이(t(18)=0.55, p=.593)나 국어 성취도와의 상관관계(r=.156, p=.512)는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났는데, 이러한 결과는 본 프로그램이 특정 학습자(성별, 학업 수준)에 편중되지 않고 다양한 학습자에게 보편적인 긍정적 교육 효과를 제공할 수 있는 일반화 가능성을 시사한다. 또한 학생 활동 결과물, 사후 활동지, 소감문을 활용한 질적 분석에서도 학습자들이 뉴스의 개념과 구조뿐만 아니라 AI와 뉴스의 관계, 정보의 신뢰성과 윤리성에 대한 이해를 확장하였음을 확인하였다. 학습자들은 교육 프로그램을 통해 AI 활용의 유용성과 한계를 경험적으로 인식하며, 비판적 사고력과 뉴스 수용 및 공유에 대한 책임 의식을 통합적으로 함양하였다.

      

      
        5.2 제언
        본 연구의 결과는 의미 있는 시사점을 제공하지만, 몇 가지 한계점을 바탕으로 향후 연구를 위한 제언을 다음과 같이 제시한다.

        첫째, 연구 대상의 확장을 통한 연구 결과의 일반화가 필요하다. 본 연구는 단일 학교 20명을 대상으로 한 한계가 있으므로, 다양한 지역·규모의 학교로 연구를 확장하여 연구 결과의 일반화 가능성을 확보할 필요가 있다.

        둘째, 교육 프로그램의 장기적 효과 검증이 필요하다. 미디어 리터러시 역량은 지속적 노출과 반복적 경험을 통해 점진적 축적·확장되는 특성을 갖는다는 점에서[31], 단발적 교육이 아니라 연속적·장기적 학습 경험을 제공하는 교육 설계가 필요하다. 따라서 프로그램 종료 후 추적 조사를 통한 장기적 효과의 지속성과 안정성을 검증할 필요가 있다.

        셋째, 다양한 생성형 AI 도구 활용에 관한 후속 연구가 필요하다. 본 연구에서는 초등학생의 법적 연령 제한으로 인해 단일 생성형 AI 도구를 활용하였다. 기술의 발전과 교육 현장에서의 활용에 관한 연구가 진전될 것으로 예상되므로 향후 다양한 생성형 AI 도구를 활용한 교육 프로그램 개발 및 효과 검증 연구가 필요하다.
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          부 록
          
            <표 1> 
				
            

            
              연구 절차
            
            

          

          
            
              
                	절차
                	주요 활동
              

            
            
              	분석
(A)
              	• 초등 미디어 리터러시 교육 선행 연구 검토
• 학습 환경 및 학습자 실태 분석
            

            
              	설계
(D)
              	• 교육 프로그램의 목표 및 설계 모형 선정
• 학습 주제 및 내용 선정
• 평가도구 설계
            

            
              	개발
(D)
              	• 교육 프로그램 개발
• 수업 자료 개발
            

            
              	실행
(I)
              	• 사전 검사 실시
• 교육 프로그램 적용
• 사후 검사 실시
            

            
              	평가
(E)
              	• 사전-사후 검사 결과 분석
• 교육 프로그램에 대한 학습자 반응 분석
            

          

          

          
            <표 2> 
				
            

            
              교육 프로그램의 목표
            
            

          

          
            
              	총괄 목표
            

            
              	변화된 미디어 환경 속에서 학습자가 뉴스의 진위와 신뢰성을 비판적으로 판단하고, 능동적으로 대처할 수 있는 미디어 리터러시 역량을 강화한다.
            

            
              	세부 목표
            

            
              	인지적 영역
              	• 뉴스와 가짜뉴스의 개념을 이해하고, 사회적 의미를 설명할 수 있다.
• 생성형 AI의 기본 개념을 이해하고, AI가 뉴스 콘텐츠 생산 및 유통에 미치는 변화와 특성을 설명할 수 있다.
• 가짜뉴스의 개념과 유형을 알고 구별할 수 있다.
• 뉴스의 출처, 작성자, 근거 등을 검토하여 정보의 신뢰성을 판단할 수 있다.
• 허위 정보를 접했을 때 팩트체크의 구체적인 방법(교차 확인 등)을 적용하여 검증할 수 있다.
            

            
              	정의적 영역
              	• 가짜뉴스가 개인과 사회에 미치는 영향을 인식하고, 뉴스 콘텐츠를 소비할 때 능동적·비판적 태도로 신뢰성을 확인하는 태도를 기른다.
• 허위 정보의 무분별한 공유를 지양하고, 정보의 활용 및 유통에 책임감 있는 태도를 기른다.
            

          

          

          
            <표 3> 
				
            

            
              교육 프로그램의 학습 주제 및 내용
            
            

          

          
            
              
                	차시
                	단계
                	학습 주제
                	세부 학습 주제
                	학습 내용
              

            
            
              	1-2
              	접근 (A)
              	뉴스 만나기
              	뉴스 관련 경험 떠올리기
              	• 뉴스를 본 경험 떠올리기
            

            
              	뉴스의 정의와 특징 알기
              	• 뉴스의 정의 알기
• 뉴스의 구조, 기능, 특징 알기
• 뉴스의 제작 과정 알기
• 뉴스의 변화·발전 모습 살펴보기
            

            
              	뉴스 검색하기
              	• 주제에 따른 뉴스 정보 탐색하기
            

            
              	3
              	가짜뉴스 만나기
              	가짜뉴스의 사례 살펴보기
              	• 가짜뉴스의 사례 살펴보기
• 가짜뉴스의 사회적 문제점 알기
            

            
              	AI와 뉴스의 관계 고민하기
              	• AI 기술의 발전과 뉴스의 변화 살펴보기
• 뉴스 생산 및 유통 과정에서 AI의 유용성과 우려점 생각해 보기
            

            
              	4-5
              	분석 (A)
              	가짜뉴스 분석하기
              	가짜뉴스의 의미와 특징 알기
              	• 가짜뉴스의 의미와 거짓 정보의 유형 알기
• 가짜뉴스의 특징 알아보기
            

            
              	가짜뉴스 판별 기준 만들기
              	Develop criteria for identifying fake news in groups
            

            
              	6-7
              	판단 (E)
              	뉴스의 신뢰성 판단하기
              	정보 판별 연습하기
              	• 모둠별 가짜뉴스 판별 기준 만들기
            

            
              	가짜뉴스 판별 기준 완성하기
              	• 모둠별 가짜뉴스 판별 기준 수정 및 완성하기
            

            
              	뉴스 판별하기
              	• 모둠별 판별 기준을 활용하여 뉴스 판별하기
            

            
              	8-10
              	창작 (C)
              	뉴스 제작하기
              	생성형 AI 알아보기
              	• 생성형 AI의 의미와 유형 알기
• 생성형 AI의 유용성과 유의점 생각해 보기
• 생성형 AI를 활용할 때 필요한 태도 생각해 보기
            

            
              	뉴스 만들기
              	• 생성형 AI 사용법 익히기
• 프롬프트 작성 방법 익히기
• 생성형 AI로 뉴스 기사 작성하기
• 모둠별 퀴즈 문제 제작하기
            

            
              	뉴스 판별 퀴즈 놀이하기
              	• 뉴스 판별 퀴즈 놀이하기
• 뉴스 만들기 활동 성찰하기
            

            
              	11-12
              	실천 (A)
              	실천 다짐하기
              	나의 실천 다짐하기
              	• 나의 실천 약속하기
• 개인별 소감문 작성하기
            

            
              	실천 함께하기
              	• 홍보 자료 제작하여 전시하기
            

          

          

          
            <표 4> 
				
            

            
              미디어 리터러시 사전·사후 검사 결과
            
            

          

          
            
              
                	구분
                	M(SD)
                	t
                	p
              

            
            
              	사전
              	2.59(0.937)
              	-8.839
              	<.001
            

            
              	사후
              	3.89(0.512)
            

          

          

          
            <표 5> 
				
            

            
              문항별 t-검정 결과
            
            

          

          
            
              
                	문항
                	구분
                	M(SD)
                	t
                	p
              

            
            
              	1
              	나에게 도움이 되는 뉴스를 골라서 본다.
              	사전
              	3.10(1.210)
              	-3.387
              	.003
            

            
              	사후
              	3.90(0.788)
            

            
              	2
              	뉴스 내용이 나에게 필요한 것인지 살펴본다.
              	사전
              	3.00(1.170)
              	-4.593
              	<.001
            

            
              	사후
              	4.10(0.788)
            

            
              	3
              	뉴스 내용이 이해되지 않으면 주변에 물어보거나 정보를 추가로 찾아본다.
              	사전
              	2.85(1.182)
              	-3.000
              	.007
            

            
              	사후
              	3.60(0.883)
            

            
              	4
              	나는 뉴스가 게시된 웹사이트의 주소를 확인한다.
              	사전
              	1.70(1.031)
              	-7.592
              	<.001
            

            
              	사후
              	3.60(0.754)
            

            
              	5
              	나는 뉴스를 작성한 사람이 믿을 만한지 확인한다.
              	사전
              	2.40(1.353)
              	-5.965
              	<.001
            

            
              	사후
              	4.25(0.639)
            

            
              	6
              	나는 뉴스의 내용이 특정한 사람이나 단체의 입장을 지지하지 않는지 확인한다.
              	사전
              	2.65(1.226)
              	-5.082
              	<.001
            

            
              	사후
              	3.75(0.716)
            

            
              	7
              	나는 뉴스가 최신의 것인지 확인한다.
              	사전
              	2.90(1.334)
              	-6.263
              	<.001
            

            
              	사후
              	4.50(0.688)
            

            
              	8
              	뉴스의 내용이 정확한지 판단해 본다.
              	사전
              	2.85(1.309)
              	-5.000
              	<.001
            

            
              	사후
              	4.10(0.852)
            

            
              	9
              	나는 뉴스에 대한 내 생각을 정리할 때 댓글을 참고한다.
              	사전
              	2.15(1.040)
              	-4.359
              	<.001
            

            
              	사후
              	3.15(0.988)
            

            
              	10
              	나는 뉴스의 내용에 의심이 갈 경우 다른 자료를 찾아 사실 여부를 판단한다.
              	사전
              	2.30(1.174)
              	-8.432
              	<.001
            

            
              	사후
              	3.95(0.826)
            

          

          

          
            <표 6> 
				
            

            
              영역별 t-검정 결과
            
            

          

          
            
              
                	영역
                	문항
                	구분
                	M(SD)
                	MD
                	pt
                	p
              

            
            
              	이해·판단
              	1, 2, 3, 7, 8
              	사전
              	2.94(1.115)
              	+1.10
              	-5.659
              	<.001
            

            
              	사후
              	4.04(0.593)
            

            
              	신뢰성 점검
              	4, 5, 6
              	사전
              	2.25(0.954)
              	+1.62
              	-8.404
              	<.001
            

            
              	사후
              	3.87(0.566)
            

            
              	비교·검증
              	9, 10
              	사전
              	2.23(0.952)
              	+1.32
              	-8.788
              	<.001
            

            
              	사후
              	3.55(0.667)
            

          

          

          
            <표 7> 
				
            

            
              성별에 따른 t-검정 결과
            
            

          

          
            
              
                	구분
                	MD
                	MD
                	t
                	p
              

            
            
              	남자
              	사전
              	2.48(0.779)
              	+1.37
              	-9.763
              	<.001
            

            
              	사후
              	3.85(0.514)
            

            
              	여자
              	사전
              	2.75(1.174)
              	+1.20
              	-3.829
              	.006
            

            
              	사후
              	3.95(0.537)
            

          

          

          
            <표 8> 
				
            

            
              학생 응답 예시
            
            

          

          
            
              
                	구분
                	응답 예시
              

            
            
              	알게 된 점
              	• 가짜뉴스를 구별하는 방법을 알게 되었다.
• 가짜뉴스의 심각성과 문제점에 대해 알게 되었다.
• 기술이 발전해서 정보가 빠르게 공유되고 퍼진다는 점과 관련해 장단점이 있다는 것을 알게 되었다.
• 사람들이 쉽게 가짜뉴스를 만들 수 있다는 것을 알았다.
• 의도한 것이 아니더라도 AI를 사용할 경우 AI의 오류로 거짓 정보를 만들 수도 있다는 것을 알았다.
            

            
              	생각한 것
              	• 뉴스를 비판적으로 보려고 노력할 것이고, 가짜뉴스에 대한 가능성을 열어둘 것이다.
• 가짜뉴스를 구별하는 방법을 알았으니 주위 사람들에게 판별 방법을 알릴 것이다.
• 나는 가짜뉴스를 만들지 않을 것이고, 뉴스가 진짜인지 확인한 후 필요할 때만 공유해야겠다고 생각했다.
            

            
              	느낀 점
              	• 뉴스와 더욱 가까워진 것 같다.
• 내가 가짜뉴스를 접했을 수도 있다는 점이 충격이었다.
• 뉴스를 아무렇지 않게 그냥 받아들이던 나에 대해 반성했다.
• AI 뉴스 퀴즈를 풀면서 진짜인 줄 알았는데 가짜였던 뉴스가 있었다. 뉴스를 더 꼼꼼히 확인해야겠다고 생각했다.
• 가짜뉴스를 직접 만들 때 떨리고 긴장되었다.
• AI로 뉴스를 만들어보면서 많은 사람을 속일 수 있는 가짜 뉴스를 몇 초 만에도 만들 수 있다는 것이 무서웠다.
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