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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 디지털·미디어·AI 리터러시 논의가 분화, 확장하는 과정에서 비판적 시민성을 문제의식으로 공유해 온 흐름을 검토하고, 이를 바탕으로 국내 리터러시 교육정책을 분석했다. 이를 위해 17개 시·도교육청의 2023~2025년 리터러시 교육 사업을 수집하고, 프레임워크 분석 방법(FAM)을 적용하여 여섯 개 분석 영역을 귀납적으로 도출한 뒤 각 교육청의 정책을 분석했다. 분석 결과, 다수의 교육청은 도구 활용, 정보 판별, 콘텐츠 제작과 같은 기능 중심 영역에 집중되어 있었다. 비판적 이해·시민성을 중점에 둔 교육청은 전북과 충남 두 곳, 정보 식별을 중점에 둔 교육청은 충북 한 곳에 그쳤으며, 정책의 방향은 사업을 담당하는 부서의 특성과 전담 기관의 유무에 크게 좌우되었다. 본 연구는 특정 사업이나 선언적 법령이 아닌 정보 교과의 내용 체계에 기반을 둔 비판적 시민성 교육의 필요성을 제시하고, 교육 내용과 교과 연계의 측면에서 차세대 정보교육의 방향을 제안했다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study examines how digital, media, and AI literacy discourses have expanded to emphasize critical citizenship and analyzes Korean literacy education policy. The 2023–2025 literacy education programs of all 17 metropolitan and provincial offices of education were collected and analyzed using the Framework Analysis Method, yielding six inductively derived domains. Most offices focused on skill-oriented areas such as tool use, information evaluation, and content creation; only Jeonbuk and Chungnam Prefectures prioritized critical understanding and citizenship, while Chungbuk Prefecture alone emphasized information verification, with program orientation largely shaped by the responsible department and the presence of a dedicated institution. This study argues that critical citizenship education should be grounded in the content system of the informatics subject rather than in individual programs or some declarative legislations, and proposes directions for next-generation informatics education through educational content and cross-curricular connections.
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      1. 서론
      리터러시란 본래 문자를 읽고 쓰는 능력을 의미한다. 디지털 기술의 발달과 미디어 환경의 변화로 정보 리터러시, 미디어 리터러시, 디지털 리터러시, AI 리터러시 등으로 분화해 왔다[1-4]. 새로운 기술은 인간이 정보를 접하고 지식을 구성하는 방식뿐만 아니라, 사회에 참여하는 방식을 바꾼다. 따라서 미디어 리터러시는 비단 미디어 자료의 분석을 넘어 민주주의의 핵심인 시민적 역량으로 여겨진다[5].

      AI 리터러시는 AI 활용 능력에 한정되지 않으며, 디지털·미디어 환경에서 생산·유통되는 정보가 데이터, 알고리즘, 모델, 플랫폼을 통해 구성되는 방식을 이해하고 비판적으로 평가하는 역량을 의미한다[6]. 이와 같은 흐름은 최근 비판적 AI 리터러시(Critical AI Literacy) 영역에서 확인할 수 있으며, AI의 원리와 사용 방법을 넘어 AI가 지식의 생산과 사회의 구조에 개입하는 방식을 탐구하는 것을 포함한다[7].

      비판적 시민성 관점에서의 디지털, AI 리터러시의 중요성이 확대되고 있으나 현재의 리터러시 교육은 기기 활용과 과의존 예방과 같은 기능으로 수렴한다는 지적이 있으며[8], 디지털 시민역량 교육이 역기능 대응에 편중되었다는 비판도 있다[9]. 하지만 현재의 연구는 디지털 시민 역량 교육 프로그램 개발 등 사례에 관한 것으로[9], 학교에 직접적으로 영향을 미치는 시·도교육청의 리터러시 교육이 실제로 어떠한 교육 내용으로 구성되었으며 무엇을 강조하는지는 충분히 검토되지 않았다.

      본 연구는 이러한 공백에 주목하여, 국내 리터러시 교육 정책의 전개 흐름과 2023~2025년 17개 시·도교육청 리터러시 교육 사업의 특징을 분석하고, 이를 정보교육의 관점에서 탐색한다. 연구의 목표는 국가 수준의 정책 의제인 리터러시가 각 시·도교육청 단위의 사업에서 어떻게 구체화되는지를 검토하는 것이다. 연구 문제는 다음과 같다.

      첫째, 디지털·미디어·AI 리터러시에 관한 논의는 어떻게 분화되어 왔는가?

      둘째, 비판적 시민성의 관점에서 분석한 2023~2025년 17개 시·도교육청의 리터러시 정책은 어떠한가?

      셋째, 정보교육의 관점에서 리터러시 정책은 어떤 점을 개선할 필요가 있는가?

    

    

  
    
      2. 이론적 배경
      
        2.1 리터러시 개념의 분화와 시민성의 강조
        리터러시는 본래 문자 언어의 읽기와 쓰기를 의미했으나 디지털 미디어 환경에서는 이미지, 영상, 데이터 등으로 확장되었다. Gilster가 컴퓨터를 통해 제시되는 다양한 정보를 이해하고 활용하는 능력으로 정의하면서 본격적으로 논의되기 시작했다[1]. 이후, 리터러시는 정보를 탐색 및 평가하고 콘텐츠를 직접 생산하며 타인과 소통하고 공동의 문제 해결에 참여하는 종합적 역량으로 확장됐다[2-4].

        이러한 개념 확장은 기술 환경의 변화와 밀접하게 맞물려 있다. 개인용 컴퓨터와 인터넷이 확산한 초기, 디지털 리터러시는 정보 검색과 기기 활용을 의미했다. 이후 소셜 미디어와 모바일 플랫폼이 일상화되면서 정보의 신뢰성을 판단하고 온라인 공간에서 자기 생각을 표현하며 책임 있게 소통하는 능력으로 확장되었다. 최근 데이터 기반 서비스와 AI 시스템이 사회 전반에 확산한 현재는 알고리즘, 플랫폼, 개인정보, 데이터 편향, 자동화된 의사결정의 문제를 포함한다. 이 과정에서 디지털 리터러시의 개념은 정보 리터러시, ICT 리터러시, 미디어 리터러시와 같은 인접 개념으로 확장되었다.

        특히 미디어 리터러시에서 시민성이 강조돼 왔다. 초기 미디어 리터러시는 신문, 방송, 광고와 같은 전통 매체의 메시지를 분석하고 평가하는 데 초점을 두었다. 인터넷이 확산하면서 이용자의 표현과 소통까지 포함하게 되었고, SNS의 일상화로 콘텐츠 생산과 공유, 댓글과 ‘좋아요’등을 통한 공적 담론 참여로 범위가 넓어졌다. 이에 따라 미디어 리터러시는 디지털 공간에서의 시민적 역량과 연결된다[5, 10].

        미디어 리터러시가 시민성과 연결되는 이유는 시민참여가 상당 부분 미디어 환경을 통해 이루어지기 때문이다. 정치적 의견 형성, 사회적 쟁점 토론, 공적 정보의 생산과 확산이 온라인 플랫폼에서 이루어진다. Buckingham은 미디어교육이 위험 예방이나 사용법을 익히는 기능 교육에 머물러서는 안 되며, 사회의 구조를 비판적으로 이해하도록 해야 한다고 보았다[11].

        최근, 사용자는 스스로 정보를 선택한다고 인식하지만, 실제로는 추천 알고리즘, 광고 수익 구조, 콘텐츠 노출 규칙이 작동하는 문제가 제기되고 있다[12,13]. 알고리즘의 작동 원리, 데이터의 구성 방식, AI 모델의 산출 과정에 대한 중요성이 제기되었으며, 이는 비판적 AI 리터러시의 필요성으로 확장되었다.

      

      
        2.2 AI 리터러시의 개념과 비판적 시민성의 강조
        최근 AI 리터러시에 관한 논의에서는 비판성에 관한 관심이 커지고 있다. Long과 Magerko는 AI 리터러시를 개인이 AI를 비판적으로 평가하고, AI와 효과적으로 소통·협력하며, 다양한 맥락에서 AI를 도구로 활용하게 하는 역량의 집합으로 정의했다[6]. 이러한 정의는 AI 리터러시 교육이 AI 활용 능력과 더불어 결과물에 대한 비판적 검토와 시민적 판단을 포함할 필요가 있다는 주장과 상응한다[14].

        생성형 AI의 급격한 발전은 AI를 도구로 이해하는 관점을 넘어, 지식 생산과 인간 상호작용 과정에서 제기되는 행위자성과 저자성의 문제에 주목할 필요성을 높이고 있다. Rapanta 등은 이를 인식론적 인식, 산출물을 둘러싼 행위자성과 저자성, 기계 산출물을 매개로 한 대화적 참여, 포스트디지털(postdigital) 윤리와 정의의 네 차원으로 제시하기도 했다[7].

        앞서 살펴본 디지털, 미디어, AI 리터러시에 관한 논의를 정리하면 Table 1과 같다. 각 개념은 디지털 사회의 권리와 책임, 알고리즘의 편향, 데이터의 대표성, 컴퓨팅 기술의 사회적 영향 등 서로 다른 문제를 다룬다. 그러나 공통적으로 디지털 환경을 비판적으로 이해하고 책임 있게 참여하는 역량을 강조한다. 본 연구에서는 이러한 공통된 방향을 비판적 시민성으로 본다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Critical citizenship and the related concepts
          
          

        

        
          
            
              	Concept
              	Main concern
              	Boundary in this study
              	Contribution to critical citizenship in informatics education
            

          
          
            	Digital citizenship
            	Rights, responsibility, and participation in digital society
            	Limited attention to computational structures
            	Provides the normative basis of citizenship
          

          
            	AI literacy as civic responsibility
            	Understanding AI systems and using them responsibly
            	May focus on responsible use rather than structural critique
            	Extends citizenship issues to AI-mediated contexts
          

          
            	Critical algorithmic literacy
            	Bias, opacity, and power of algorithms
            	Mainly focuses on algorithms
            	Provides a core analytic component
          

          
            	Critical data literacy
            	Datafication, classification, representation, and inequality
            	Mainly focuses on data practices
            	Provides a core analytic component
          

          
            	Critical computational literacy
            	Computing as critical and resistant practice
            	Less directly connected to education policy reconstruction
            	Provides a pedagogical foundation
          

        

        

        이러한 문제의식은 여러 연구에서 확인할 수 있다. 자동화된 의사결정 시스템은 복지 영역에서 취약 집단을 분류·감시하고 기존의 불평등을 강화할 수 있다[20]. 또한 일상의 데이터화는 중립적이거나 불가피한 과정이 아니며[18], 인간의 경험이 데이터로 추출·자본화되는 현상은 데이터 식민주의로 설명되기도 한다[21]. 선행 연구를 통해 디지털 환경의 정보와 판단이 데이터와 알고리즘에 의해 구성된다는 점을 확인할 수 있다. 따라서 비판적 시민성을 기르기 위해서는 데이터가 수집·분류되는 방식과 알고리즘이 판단을 만드는 과정도 함께 이해해야 한다.

      

    

    

  
    
      3. 국내 리터러시 교육정책 전개
      
        3.1 디지털 리터러시 정책의 전개 과정 분석
        국내 디지털·미디어 리터러시 교육 정책은 초기에는 인성교육, 정보교육, 연구학교 등의 사업 수준에서 전개되었으나, 이후 독자적 정책과 범부처 계획, 교육과정과 법률 등을 통해 제도적 기반을 갖추게 되었다. 그 시작은 2016년으로 교육부 등 4개 부처가 공동으로 발표한 인성교육 5개년 종합계획에 미디어 리터러시가 처음 명시됐고, 미디어교육 연구학교가 운영됐다.

        2019년 교육부는 학교 미디어 교육 내실화 지원 계획을 발표하며 미디어교육을 독자적 정책 영역으로 분리하고, 자율·존중·연대를 실천하는 민주시민 양성을 비전으로 제시했다[22]. 당시 사업을 민주시민교육과가 담당했다는 점에서 이 정책이 시민교육의 맥락에서 추진되었음을 알 수 있다. 이듬해 방송통신위원회와 문화체육관광부가 주관하고 교육부 등이 참여한 5개 부처 합동 ‘디지털 미디어 소통역량 강화 종합계획’이 발표되어 범부처 협력 체계가 마련됐다[23].

        2021년부터는 교육과정 편입과 법제화가 진행되었다. 2022 개정 교육과정 총론은 디지털 기초소양을 언어·수리와 함께 세 가지 기초소양으로 명시했다[24]. 2022년 3월 시행된 디지털 기반의 원격교육 활성화 기본법 제10조는 디지털 미디어에 대한 접근·활용 능력, 이해·비판 능력, 사회참여 능력, 민주적 소통 능력을 기르는 디지털 미디어 문해 교육을 처음으로 법적 의무로 규정했다[25]. 이로써 리터러시 교육은 비전, 범부처 체계, 교육과정, 법률이라는 제도적 요소를 일정 부분 갖추게 되었다. 2022 개정 교육과정은 2024년 초등 1~2학년을 시작으로 2027년까지 학년별로 순차 적용된다. 그러나 디지털 기초소양이 모든 교과의 기반으로 제시되었음에도, 실제 리터러시 교육은 기기 활용과 과의존 예방에 집중되어 비판적 사고와 시민성 함양이 충분히 구현되지 못한다는 지적이 있다[8].

      

      
        3.2 리터러시 관련 법령과 정책 이행 현황
        「디지털 기반의 원격교육 활성화 기본법」 제10조는 디지털·미디어 리터러시 교육의 법적 근거다. 해당 조문은 학교 등의 장이 학생의 자기주도적 원격교육 참여를 위해 다음 각 호의 사항을 포함하는 디지털 미디어 문해 교육 등을 실시하여야 함을 명시하고 있다. 구체적으로 1. 디지털 미디어에 대한 접근 및 활용 능력 향상, 2. 디지털 미디어에 대한 이해 및 비판 능력 향상, 3. 디지털 미디어를 통한 사회참여 능력 향상, 4. 디지털 미디어를 통한 민주적 소통 능력 향상의 네 가지로 제시된다. 본 연구의 초점인 비판적 시민성의 관점은 2호와 4호에 제시되어 있다. 이와 같은 법령은 리터러시 교육을 법제화하였다는 의미가 있으나 실행에 몇 가지 한계가 있다.

        첫째, 적용 맥락이 제한적이다. 이 조항은 원격교육이라는 특수 상황을 전제한 법률에 포함되어 있다. 2022 개정 교육과정은 디지털 소양을 모든 학습의 기반으로 규정하였으나, 위 법률은 리터러시 관련 역량을 원격교육에 한정한다.

        둘째, 리터러시 교육이 선언적 수준에서 명시되어 있으며 그 이행을 담보할 기준과 점검 체계가 부재하다. 동법 시행령 제5조는 정치적 중립성과 특정 단체·개인을 위한 이용 금지만 규정할 뿐, 교육 내용과 이행 기준은 제시하지 않는다. 셋째, 해당 법령은 코로나19로 인한 원격교육 상황에 전제된 것으로 생성형 AI가 출처와 생성 과정이 불분명한 정보를 만들고 보여주는 지금의 환경을 충분히 담기 어렵다.

        정책 이행을 살펴볼 또 다른 자료는 시·도교육청 차원에서 제시되는 진단검사다. 대표적인 것은 초·중등 단계에서 지속 시행되는 청소년 미디어 이용 습관 진단조사로, 초1 보호자 관찰조사와 초4·중1·고1 학생 조사를 통해 인터넷과 스마트폰 과의존 위험군을 파악하고, 필요 시 상담·치유 서비스로 연계한다.

        이는 학생의 시민적 판단 역량을 직접 진단하기보다, 미디어 과의존 위험을 조기에 발견하고 지원하는 보호·예방 중심 접근에 가깝다는 지적이 있다[9]. AI 리터러시 관련 교육청 조사로는 서울시교육청의 AI·디지털 리터러시 진단검사가 있다. 이 검사는 학생의 AI·디지털 수준을 진단하고 맞춤형 지원 제공을 목표로 한다. 그러나 현재 공개된 검사 개요만으로는 비판적 시민성이나 사회적 참여 역량을 별도 영역으로 측정하는지 확인하기 어렵다.

        종합하면, 국내 리터러시 교육정책은 법, 제도를 기반으로 그 이행을 확대해 왔으나 비판적 정보 판단과 책임 있는 소통이나 참여 등의 시민적 역량을 교육 내용과 사업에 반영하는 데에는 한계가 있다. 또한 시·도교육청 차원에서 이러한 정책이 어떻게 수행되는지에 대한 통합적인 분석이 부재하다.

      

    

    

  
    
      4. 연구 방법
      연구의 핵심 자료는 각 시·도교육청 단위의 리터러시 교육 정책이다. 이를 확보하기 위해 연구진은 정보공개청구를 통해 17개 시·도교육청의 2023~2025년 디지털·미디어 리터러시 교육 관련 사업 내용, 예산 편성 내역, 교원 연수 실적, 자료 개발 현황을 수집했다. 교육청별 회신 자료는 형식과 상세 수준이 크게 달랐다. 예컨대 사업별 정산 내역까지 제공한 교육청이 있는 반면, 사업명과 개요만 회신한 교육청도 있었다. 자료의 비대칭으로 동일 기준의 양적 비교가 어렵다고 판단해, 귀납적으로 분석틀을 만들고 연구자 합의로 조정하는 프레임워크 분석 방법(FAM)[26]을 채택했다.

      FAM은 대규모 정책 연구에서 유래한 질적 데이터 분석 방식으로 행렬 기반 분석 프레임워크를 개발하고 적용한다[27]. 이 방법은 정부 정책 연구에서 질적 평가의 기준을 확보하는 데 활용되며, 수집 자료의 주제와 맥락을 함께 분석할 수 있다. 연구진은 Hackett과 Strickland[28]가 제시한 FAM 적용 절차인 ① 익숙해지기, ② 주제 파악, ③ 질적 코딩, ④ 도표 작성, ⑤ 해석의 5단계에 따라 분석을 수행했다.

      연구진은 초등교사이자 교육학 박사과정 수료자인 1저자, 중등 정보교사이자 교육학 박사인 2저자, 정책 분석 경험이 풍부한 교육학 교수인 교신저자로 구성됐다. 2025년 12월부터 2026년 2월까지 매월 1회 이상 대면 연구 회의 및 수시 온라인 회의를 진행했다. 연구진은 선행 연구를 분석하고 정보공개청구를 통해 수집한 원자료를 반복적으로 검토하여 ① 콘텐츠 제작·기능, ② 정보 식별·사실 확인, ③ 비판적 이해·시민성, ④ 지역 연계·참여, ⑤ 교원 연수, ⑥ 자료 개발의 여섯 개 분석 영역을 귀납적으로 도출했다.

      각 영역의 조작적 정의는 다음과 같다. 콘텐츠 제작·기능은 디지털·미디어·AI 도구를 활용한 콘텐츠 제작과 기기 및 플랫폼 활용 정책을, 정보 식별·팩트체크는 출처 확인, 신뢰도 판단, 허위정보 판별 관련 사업을 의미한다. 비판적 이해·시민성은 미디어·AI·플랫폼이 권리, 책임, 불평등에 미치는 영향을 다루는 사업을, 지역 연계·참여는 지역사회 자원과 연계하거나 공동체 문제 해결 및 참여 활동으로 확장되는 사업을 의미한다. 교원 연수는 교사의 리터러시 교육 실행을 지원하는 연수를, 자료 개발은 교재, 인정교과서, 수업 자료, 안내서 등 지속 가능한 교육 자료의 개발과 보급을 뜻한다.

      연구진은 각 교육청의 사업을 중점(●), 해당(○), 부족(△), 미확인(×)으로 코딩했다. 중점(●)은 해당 영역이 사업의 명시적 목표로 설정되고 전용 예산, 연수, 산출물이 함께 확인되는 경우 표기하였으며 해당(○)은 사업에 포함되되 부차적이거나 단발적인 경우, 부족(△)은 관련 활동이 단편적이거나 계획 수준에 머무는 경우로 코딩하였다. 미실시(×)는 수집 자료 및 해당 교육청이 공개한 자료에서 관련 활동이 확인되지 않는 경우에 해당한다. 다만 사업명·개요만 회신하여 판정에 필요한 정보가 부족한 항목은 미실시와 구분하여 ‘자료 제약(–)’으로 별도 표기했다.

      모든 분석 기준과 판정 원칙은 세 연구자가 관련 자료를 검토해 모두 합의한 경우 표기하였으며 분석 과정에서 분류가 모호한 자료는 원자료 검토 및 해당 시·도교육청의 온라인에 공개된 추가 자료(누리집 등)를 검토하여 판정했다.

      다음으로 연구진은 학생 대상 분석 결과를 바탕으로 가로축을 기능 중심-시민성 중심, 세로축을 개인 역량-사회적 실천으로 설정한 2×2 분석틀을 구성하고, 각 교육청의 사업을 ① 기능 중심 개인 역량, ② 기능 중심 사회적 실천, ③ 시민성 중심 개인 역량, ④ 시민성 중심 사회적 실천의 네 영역으로 구분하였다. 이는 앞서 FAM에서 도출한 프레임워크를 재분류한 것으로 정책이 도구 활용, 콘텐츠 제작, 진위 판별 등에 집중된 경우를 기능 중심으로, 비판적 이해와 시민성 또는 지역 연계 및 참여가 높고 사회적 영향 및 민주적 참여가 사업 목표와 활동에 명시된 경우를 시민성 중심으로 판정하였다. 또한 활동이 개인의 역량 신장을 목표하는 경우를 개인 역량으로, 지역사회 자원 연계·공동체 문제 해결·협업·공적 공유 및 참여로 확장되는 경우를 사회적 실천으로 판정하였다.

      제시된 기준 이외에도 일부 시·도교육청이 교원 연수와 자료 개발 사업을 수행하였으나 이는 사분면 좌표 산정에는 포함하지 않고, 사업의 지속성과 실행 기반을 해석하는 보조 지표로 활용하였다. 또한 경기도교육청의 회신 자료의 경우 본청 정책 자료는 기능·안전 중심, 미디어교육센터 자료는 비판적 수용 중심의 이원 구조를 보여 단일 사분면 배치에서 제외하고 별도로 해석하였다.

    

    

  
    
      5. 17개 시·도교육청 정책 분석 결과
      
        5.1 프레임워크 기반 시·도교육청 정책 분석
        도출한 프레임워크에 따라 정리한 각 시·도교육청의 사업 현황은 Table 2와 같다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Literacy education programs of the 17 offices of education by framework (2023–2025)
          
          

        

        
          
            
              	Prefecture
              	Content/skills
              	Info-checking
              	Critical/citizenship
              	Local/participation
              	Teacher training
              	Resource dev.
            

          
          
            	Seoul
            	○
            	△
            	△
            	△
            	△
            	○
          

          
            	Busan1
            	○
            	△
            	△
            	△
            	△
            	△
          

          
            	Daegu
            	●
            	△
            	△
            	○
            	●
            	●
          

          
            	Incheon
            	△
            	△
            	○
            	△
            	○
            	○
          

          
            	Gwangju
            	○
            	△
            	△
            	△
            	●
            	○
          

          
            	Daejeon
            	●
            	○
            	○
            	●
            	○
            	○
          

          
            	Ulsan
            	●
            	△
            	△
            	△
            	●
            	●
          

          
            	Sejong
            	△
            	×
            	△
            	△
            	×
            	△
          

          
            	Gyeonggi
            	●
            	○
            	○
            	●
            	●
            	●
          

          
            	Gangwon
            	○
            	△
            	△
            	○
            	△
            	△
          

          
            	Chungbuk
            	●
            	●
            	○
            	●
            	●
            	△2
          

          
            	Chungnam
            	○
            	△
            	●
            	○
            	○
            	●
          

          
            	Jeonbuk
            	○
            	○
            	●
            	●
            	●
            	●
          

          
            	Jeonnam
            	●
            	△
            	△3
            	○
            	●
            	○
          

          
            	Gyeongbuk
            	△
            	△
            	×
            	△
            	×
            	×
          

          
            	Gyeongnam
            	○
            	△
            	△
            	○
            	△
            	△
          

          
            	Jeju
            	○
            	△
            	△
            	○
            	●
            	●
          

        

        
          
            Note. ● = focus; ○ = present; △ = weak; × = not identified in the collected data.
          

          
            1 Busan was rated conservatively because its 2025 budget was not finalized.
          

          
            2 Chungbuk reported resource development as not applicable.
          

          
            3 Jeonnam was classified by program content rather than department name.
          

        

        

        정책 내용 분석 결과, 콘텐츠 제작·기능은 대부분 교육청에서 ○ 이상으로 확인되었다. 반면 정보 식별 및 사실 확인을 중점에 둔 교육청은 충북 한 곳, 비판적 이해·시민성을 중점에 둔 교육청은 전북과 충남 두 곳으로 확인되었다. 검토 결과 비판적 시민성을 중점에 둔 두 교육청은 모두 민주시민교육과가 해당 사업을 담당했다.

        충남은 2023년 시민성 함양 초등 미디어 문해교육 자료집을 시작으로 2024년 중학교 인정교과서 「미디어와 민주시민」을 개발하였다. 전북은 사업 목표에 민주적 소통과 시민 참여를 명시하고, 지역 연계 프로젝트 수업, 지역사회 참여형 공모전, 교사 지원단을 3년간 일정한 예산으로 운영했다.

        정책 예산, 연수 인원, 사업 수는 정보공개청구 회신 자료와 교육청 공개 자료에 명시된 2023~2025년 사업 단위 수치를 기준으로 정리하였으며, 본청과 센터 예산이 구분되어 확인되는 경우 이를 합산하여 산출했다. 교육청 간 예산 규모도 차이가 상당했다. 2025년 기준 경기는 본청과 미디어 교육센터를 합하여 약 30억 원을 편성한 것으로 확인되었고, 같은 해 세종은 4,553만 원, 경북은 5,350만 원으로 확인되었다. 재원 구조가 확인되는 교육청 가운데 서울·강원·충남·경남·제주는 예산의 상당 부분을 교육부 특별교부금에 의존하였다. 이러한 재원 구조에서는 교육부 시책 기조나 교부금 규모가 변동할 경우 사업 지속성에 영향을 받을 가능성이 있다.

        실제로 강원은 교육부 공동 위탁 사업이 축소된 2025년에 예산이 전년 대비 큰 폭으로 감소하였다. 경남은 2025년 ‘실천학교’ 78교 사업이 신설되면서 예산이 약 16억 원으로 증가하였으나, 이는 단일 사업에 투입된 예산으로 안정적 교육 기반으로 보기 어렵다.

        선행 연구는 현재의 리터러시 교육이 기능 위주에 치중하고 있음을 지적한다[8, 9]. 제주는 강사 양성 체계를 갖추고 찾아가는 교육을 확대하여 확산 모델에 가까우나, 내용은 기능 영역에 집중되어 있다. 울산의 2023년 ‘학교로 찾아가는 에듀테크 연수’ 이수 인원은 148개교 12,794명이었다. 같은 해 같은 교육청의 미디어 리터러시 직무연수 이수자는 87명으로 그 간극이 크다. 2024년에도 2,192명 대 42명으로 격차가 크게 나타났다. 경기 역시 2024년 가장 많은 이수자가 참여한 연수는 기능 중심 원격연수(2,704명)였다.

      

      
        5.2 개인 역량과 사회적 실천에 기초한 분석
        개인 역량-사회적 실천으로 설정한 2×2 분석틀에 기초한 정책 분석 결과는 Fig. 1과 같다.

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Quadrant distribution of literacy education programs by policy orientation (2023–2025)
            Note. Placement reflects the dominant orientation of learner-facing programs, with teacher training and resource development used as supplementary indicators. Gyeonggi was excluded because its policy division and media education center showed different orientations.

          
          

          

        

        경기를 제외한 16개 교육청 가운데 8개 교육청이 기능 중심·개인 역량 영역에 위치했다. 내용 분석에서 살펴보았듯이 시민성 중심·사회적 실천 영역에 위치한 교육 청은 전북과 충남뿐이다. 충북·대전·대구는 영화제, 팩트체크 대회, 예술 연계 창작과 같은 참여형 사업을 운영하지만, 활동은 콘텐츠 제작 기능에 집중되어 있었다. 인천은 연수 기획에서 시민성 지향이 드러났으나 학생을 직접 대상으로 한 프로그램은 확인되지 않았다. 제주는 지역 기반 자료로 교육을 전개하였으나 기능 중심의 교육에 치중되어 있어 공동체적 실천의 설계까지 진전되었다고 보기는 어렵다.

        분석 결과, 비판적 판단과 민주적 참여 수준의 리터러시 교육은 부족함을 확인할 수 있다. 그리고 정보공개 청구 결과 교육청 내 부서의 특징에 따라 사업의 특성이 전개되는 경향을 일부 확인할 수 있었다. 각 교육청의 담당 부서는 디지털·미래교육(부산·울산·경기·제주), 창의·융합(서울·대구·충북·경남), 민주시민(충남·전북·전남), 인성·생활(강원·경북)의 네 유형으로 구분된다. 그리고 민주시민교육과 소관 교육청은 시민성 영역에, 디지털·미래교육과 소관 교육청은 기능 영역에 집중되는 경향을 보인다. 다만 전남은 민주생활교육과 소관임에도 사업이 웹드라마·영상 제작과 같은 기능 중심으로 운영되어, 부서 명칭과 사업 내용이 일치하지 않는 경우도 일부 있었다. 더불어 대전·인천·광주·세종과 같이 어느 유형에도 속하지 않는 일반 교육과정 부서가 사업을 담당한 경우에는 교원 연수와 자료 개발 실적이 상대적으로 저조했다.

        전담 기관의 유무 또한 비판적 시민성에 기초한 리터러시 교육과 연관이 있었다. 해당 시·도는 경기, 충북, 대구로 충북은 상영관, 스튜디오, 미디어랩을 갖춘 센터를 기반으로 전국 교육청 가운데 유일하게 청소년 팩트체크 대회를 운영한다. 대구는 매년 예술을 결합한 창작 자료를 개발하며 3년 연속 예산 집행률 100%를 기록하였다. 센터가 부재한 다수의 교육청은 담당 장학사 개인의 역량과 관심에 사업의 질이 좌우될 수 있는 한계를 보이며, 대부분 기능 중심 교육에 머무른 점이 확인되었다.

        경기의 이원 구조는 별도로 검토할 필요가 있다. 도교육청의 부서는 기기 활용 규범과 안전 중심의 가이드라인을 제시하는 반면, 미디어교육센터는 비판적 수용을 다루는 콘텐츠를 개발한다. 더불어 경기의 예산은 2023년 약 12억 5천만 원에서 2025년 약 30억 원으로 2.4배 증가하였으며, 이 규모는 17개 교육청 가운데 가장 크다.

        이러한 분석 결과를 종합하면, 리터러시 정책 사업은 시민적 판단과 사회적 실천으로 확장되기보다 도구 활용, 콘텐츠 분석, 기술 원리의 이해를 중심으로 각각 추진되는 경향을 보였다. 콘텐츠 제작 기능 영역은 대부분의 교육청에서 확인되었으나, 비판적 시민성에 중점을 둔 교육청은 전북과 충남, 정보 식별에 중점을 둔 교육청은 충북으로 제한적이었다.

      

    

    

  
    
      6. 비판적 시민성의 관점에 기초한 정보교육
      「초·중등교육법」제23조는 학교가 교육과정을 운영해야 한다는 것을 명시하고 있다. 이 측면에서 리터러시 교육은 시·도교육청의 정책 분석의 단위와 더불어 교육과정의 측면에서의 분석이 병행될 필요가 있다. 교과 수준에서의 리터러시 교육은 국어와 사회, 미술 등에서 확인되며 2022 개정 교육과정의 키워드 네트워크 분석에 따르면, 국어과에서 콘텐츠 관련 어휘가 634회 등장하는 등 콘텐츠 중심 어휘가 두드러진다[29].

      그러나 비판적 시민성을 기르기 위해서는 데이터, 알고리즘, AI 모델, 플랫폼을 기능적으로 분리된 내용 요소가 아니라 연결된 구조로 다루어야 한다. AI4K12는 지각, 표현, 학습, 상호작용과 함께 ‘사회적 영향’을 핵심 축으로 두었다[30]. UNESCO 학생 AI 역량 프레임워크도 인간중심 관점과 AI 윤리를 기술 이해와 함께 제시한다[31].

      이를 정보교육에서는 데이터, 알고리즘, AI 모델, 플랫폼의 네 영역에서 구체화할 수 있다. 먼저 데이터의 경우 어떤 데이터가 수집되고 배제되는지, 분류 기준이 결과를 어떻게 바꾸는지, 데이터가 누구의 경험을 대표하거나 누락하는지를 의미한다. 데이터는 현실을 그대로 반영하는 자료가 아니라 특정 목적과 기준에 따라 구성된 결과이기 때문이다[18].

      알고리즘 교육은 정렬, 탐색, 조건, 반복과 같은 내용적 이해의 수준을 넘어선 교육이 필요하다. 그 예로 추천, 분류, 자동화된 판단이 어떤 기준에 따라 이루어지고, 그 기준이 공정성, 투명성, 정보 다양성과 어떤 관계를 맺는지까지 다룰 때 시민적 판단과 연결될 수 있다[17].

      AI 모델 교육은 생성형 AI가 대규모 데이터에서 패턴을 학습하고 확률적으로 결과를 산출한다는 점을 다룰 필요가 있다. 특히 그럴듯하지만 부정확한 응답, 출처가 불분명한 설명, 특정 관점의 반복에 대한 현상은 생성형 AI의 작동 방식과 관련된 교육에서 다룰 필요가 있다[6].

      데이터, 알고리즘, AI 모델은 플랫폼 안에서 결합해 작동한다. 따라서 플랫폼 교육은 특정 서비스의 사용법을 익히는 것을 넘어 플랫폼이 이용자의 행동 데이터를 수집하고, 관심을 예측하며, 콘텐츠를 추천하고, 광고와 수익 구조 속에서 정보 노출을 조직하는 방식을 이해하도록 하는 방향으로 전개될 필요가 있다.

      종합하면 비판적 시민성에 기초한 정보교육이란 AI 산출물을 검증하고, 출처를 확인하며, 편향을 인식하고 공동체적 실천 및 설계를 수행하는 것을 의미한다. 이 내용 구조를 정리하면 Table 3과 같다.

      
        Table 3. 
				
        

        
          Content framework for critical citizenship in informatics education
        
        

      

      
        
          
            	Content area
            	Key question
            	Main learning content
            	Civic connection
          

        
        
          	Data
          	What data were used?
          	Collection, classification, representativeness, bias, privacy
          	Understanding that data selectively constructs reality
        

        
          	Algorithm
          	By what criteria are results produced?
          	Procedure, condition, iteration, recommendation, classification
          	Judging conflicts among efficiency, fairness, transparency
        

        
          	AI model
          	How does AI generate answers?
          	Learning, patterns, generation, error, hallucination, limits
          	Examining reliability and responsibility of AI outputs
        

        
          	Platform
          	Why is this information shown to me?
          	Recommender systems, advertising, user data, attention economy
          	Reflecting on information exposure and opinion formation
        

      

      

      학생이 접하는 정보는 데이터와 알고리즘, AI 모델 그리고 플랫폼이 결합해 만들어진다. 따라서 각 요소를 함께 다뤄야 정보의 생성과 노출 과정을 이해하고 그 신뢰성과 사회적 영향을 판단할 수 있다. Fig. 2는 네 가지 내용 영역과 시민적 판단의 관계를 나타낸 것이다.

      
        
        

        Figure 2. 
				
        

        
          The connected structure of content areas
        
        

        

      

      현행 2022 개정 정보과 교육과정은 데이터, 알고리즘과 프로그래밍, 인공지능 등 기술 요소와 함께 ‘디지털 문화’ 영역에서 컴퓨팅의 사회적 영향과 책임 있는 태도를 다룬다[24]. 다만 살펴보았듯이 데이터, 알고리즘, 모델, 플랫폼은 특정 단원이나 영역에 한정된 것이 아니라 비판적 시민성의 관점에서 밀접하게 얽혀 있다. 예를 들어 데이터 학습에서는 대표성과 편향을, 알고리즘 학습에서는 효율성과 공정성을, AI 모델 학습에서는 신뢰성과 저자성을, 플랫폼의 작동 방식에 대한 학습에서는 정보 노출과 개인정보 문제를 함께 다룰 수 있다.

      이 내용은 다른 교과와도 연계할 수 있다. 그 예로 국어과가 AI 산출물의 설득 전략을 분석할 때 정보과는 그 산출물이 어떤 학습 데이터와 모델의 작동 방식을 바탕으로 생성되었는지 설명할 수 있다. 사회과가 알고리즘과 여론 형성의 관계를 논의할 때, 정보과는 추천 알고리즘이 사용자의 데이터에 따라 콘텐츠를 순위화하고 노출하는 원리를 다룰 수 있다.

    

    

  
    
      7. 결론 및 제언
      본 연구는 디지털·미디어·AI 리터러시 논의가 비판적 시민성으로 수렴해 온 과정과 국내 정책의 전개를 검토하고, ① 콘텐츠 제작·기능, ② 정보 식별·사실 확인, ③ 비판적 이해·시민성, ④ 지역 연계·참여, ⑤ 교원 연수, ⑥ 자료 개발의 기준을 도출하여 17개 시·도교육청의 2023~2025년 리터러시 교육 사업을 분석했다. 분석 결과 사업의 다수는 기능 중심·개인 역량 영역에 집중되어 있었다. 또한 정책 사업의 방향은 담당 부서의 영향을 받는 경향이 있었고, 전담 센터의 유무가 사업의 다양성과 지속성에 영향을 주는 요인으로 작용하였다. 17개 교육청 가운데 비판적 이해·시민성을 중점에 둔 곳은 전북과 충남 두 곳, 정보 식별·팩트체크를 중점에 둔 곳은 충북 한 곳에 그쳤다. 전북과 충남 두 교육청의 시민성 지향은 담당 부서인 민주시민교육과의 성격과 연관되었다. 따라서 조직 개편이나 정책 우선순위의 변화에 따라 약화할 가능성이 있다.

      현행 법령은 원격교육의 부속 조항에 머물고 생성형 AI 환경을 충분히 반영하지 못했다. 지속 가능한 교육은 특정 시·도교육청의 사업이나 선언적 형식의 법령이 아닌 교육과정을 중심으로 전개되어야 한다. 특히 선행 연구에서 살펴보았듯이 현대 사회에서 시민적 참여가 상당 부분 미디어 환경에서 전개되는 점, 정치적 의견 형성, 사회적 쟁점 토론, 공적 정보의 생산과 확산이 온라인 플랫폼에서 이루어지는 점, 추천 알고리즘이 일상생활의 의사결정에 깊숙이 개입되어 있는 점, 그리고 무엇보다 생성형 AI의 급격한 발달로 인해 도구를 넘어선 AI의 특성은 비판적 시민성에 기초한 리터러시 교육의 필요성을 뒷받침한다. 정보 교과는 관련 기술에 대한 내용 지식과 독립된 교과 지위가 있으므로, 이를 중심으로 한 비판적 시민성 교육을 전개할 필요가 있다.

      이러한 방향은 국제 동향과도 부합한다. 영국은 컴퓨팅을 디지털 문해력 교육의 주요 기반으로 삼고 교원 지원 체계를 강화하고 있으며[32, 33], 핀란드는 미디어 리터러시와 프로그래밍을 통합적으로 설계했다[34]. OECD는 PISA 2029 측정 항목에 AI 리터러시를 추가했으며[35] 이는 상당 부분 국내 정책에 영향을 미칠 것이라 추측된다.

      이에 근거하여 세 가지를 제언한다. 첫째, 추후 교육과정 개정 단계에서 비판적 시민성을 정보과 교육과정 내용 체계의 원리로 검토할 필요가 있다. 둘째, 원격교육의 부속 조항에 머문 디지털 미디어 문해 교육의 법적 근거를 AI 리터러시를 포괄하는 법령으로 확대하고, 이행 기준과 점검 체계를 마련할 필요가 있다. 셋째, 교육청 차원에서는 부서 개편에 영향받지 않는 전담 조직과 실태조사·성과평가·환류를 갖춘 운영 체계를 검토할 필요가 있다.

      본 연구의 한계는 다음과 같다. 정책 분석은 교육청 사업 단위에 한정되었으며, 학생이 학교에서 실제로 어떤 역량을 기르는지는 다루지 못하였다. 더불어 현재 연구에서 지적된 기능 중심의 리터러시 교육 정책 실행 경향은 2022 개정 교육과정의 본격 시행 이전 시기의 사업을 분석한 결과라는 점에서, 제도 정착 이후의 변화 가능성을 함께 고려하여 해석할 필요가 있다.

      후속 연구에서는 비판적 시민성에 기초한 정보교육의 내용 위계, 수업 모형, 평가 방법과 효과를 개발, 검증할 필요가 있다.

    

    

  
    
      

      
        
          부록
          
            <표 1> 
				
            

            
              비판적 시민성과 관련 개념
            
            

          

          
            
              
                	개념
                	주요 관심
                	본 연구에서의 적용 범위
                	정보교육의 비판적 시민성에 대한 기여
              

            
            
              	디지털 시민성 [9]
              	디지털 사회에서의 권리, 책임, 참여
              	컴퓨팅 구조에 대한 관심이 제한적임
              	시민성의 규범적 기반을 제공함
            

            
              	시민적 책임으로서의 AI 리터러시 [15, 16]
              	AI 시스템을 이해하고 책임 있게 활용하는 역량
              	구조적 비판보다 책임 있는 활용에 초점을 둘 수 있음
              	시민성 문제를 AI가 매개하는 환경으로 확장함
            

            
              	비판적 알고리즘 리터러시 [17]
              	알고리즘의 편향, 불투명성, 권력
              	주로 알고리즘에 초점을 둠
              	핵심적인 분석 요소를 제공함
            

            
              	비판적 데이터 리터러시 [18]
              	데이터화, 분류, 재현, 불평등
              	주로 데이터의 생성·수집·활용 과정에 초점을 둠
              	핵심적인 분석 요소를 제공함
            

            
              	비판적 컴퓨팅 리터러시 [19]
              	비판적·저항적 실천으로서의 컴퓨팅
              	교육정책 재구성과의 직접적인 연계가 상대적으로 약함
              	교육적 실천의 토대를 제공함
            

          

          

          
            <표 2> 
				
            

            
              17개 시·도교육청의 리터러시 교육 사업(2023–2025
            
            

          

          
            
              
                	시·도교육청
                	콘텐츠 제작·기능
                	정보식별·사실확인
                	비판적 이해·시민성
                	지역 연계·참여
                	교원 연수
                	자료 개발
              

            
            
              	서울
              	○
              	△
              	△
              	△
              	△
              	○
            

            
              	부산1
              	○
              	△
              	△
              	△
              	△
              	△
            

            
              	대구
              	●
              	△
              	△
              	○
              	●
              	●
            

            
              	인천
              	△
              	△
              	○
              	△
              	○
              	○
            

            
              	광주
              	○
              	△
              	△
              	△
              	●
              	○
            

            
              	대전
              	●
              	○
              	○
              	●
              	○
              	○
            

            
              	울산
              	●
              	△
              	△
              	△
              	●
              	●
            

            
              	세종
              	△
              	×
              	△
              	△
              	×
              	△
            

            
              	경기
              	●
              	○
              	○
              	●
              	●
              	●
            

            
              	강원
              	○
              	△
              	△
              	○
              	△
              	△
            

            
              	충북
              	●
              	●
              	○
              	●
              	●
              	△2
            

            
              	충남
              	○
              	△
              	●
              	○
              	○
              	●
            

            
              	전북
              	○
              	○
              	●
              	●
              	●
              	●
            

            
              	전남
              	●
              	△
              	△3
              	○
              	●
              	○
            

            
              	경북
              	△
              	△
              	×
              	△
              	×
              	×
            

            
              	경남
              	○
              	△
              	△
              	○
              	△
              	△
            

            
              	제주
              	○
              	△
              	△
              	○
              	●
              	●
            

          

          
            
              주. ● = 중점, ○ = 해당, △ = 부족, × = 수집 자료에서 확인되지 않음.
            

            
              1 부산은 2025년 예산이 확정되지 않아 보수적으로 판정했다.
            

            
              2 충북은 자료 개발 항목을 ‘해당 없음’으로 회신했다.
            

            
              3 전남은 담당 부서의 명칭이 아니라 사업 내용을 기준으로 분류했다.
            

          

          

          
            
            

            <그림 1> 
				
            

            
              정책 지향에 따른 리터러시 교육 사업의 사분면 분포(2023–2025)
              주. 학생 대상 사업의 주된 지향에 따라 배치했으며, 교원 연수와 자료 개발은 보조 지표로 활용했다. 경기는 본청과 미디어교육센터의 지향이 달라 제외했다.

            
            

            

          

          
            <표 3> 
				
            

            
              정보교육에서 비판적 시민성을 위한 내용 체계
            
            

          

          
            
              
                	내용 영역
                	핵심 질문
                	주요 학습 내용
                	시민성과의 연계
              

            
            
              	데이터
              	어떤 데이터가 사용되었는가?
              	수집, 분류, 대표성, 편향, 개인정보
              	데이터가 현실을 선택적으로 구성한다는 점을 이해함
            

            
              	알고리즘
              	어떤 기준으로 결과가 산출되는가?
              	절차, 조건, 반복, 추천, 분류
              	효율성·공정성·투명성 간의 상충 관계를 판단함
            

            
              	AI 모델
              	AI는 어떻게 답변을 생성하는가?
              	학습, 패턴, 생성, 오류, 환각, 한계
              	AI 산출물의 신뢰성과 책임 문제를 검토함
            

            
              	플랫폼
              	왜 이 정보가 나에게 제시되는가?
              	추천 시스템, 광고, 이용자 데이터, 주의 경제
              	정보 노출과 의견 형성 과정을 성찰함
            

          

          

          
            
            

            <그림 2> 
				
            

            
              데이터·알고리즘·AI 모델·플랫폼의 연결 구조와 시민적 판단
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