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            Abstract
          
        

        
          인공지능 기술의 빠른 발전은 사회 전 영역을 혁신적으로 변화시키고 있다. 그러나 개발 과정에서 윤리적 요소를 소홀히 하여 다양한 윤리문제가 발생하고 있으며, 이는 개발 주체가 윤리적 가치보다 경제적 가치를 중시하기 때문이다. 이 상황에서 윤리적 개발을 촉진할 수 있는 주체는 대중이며, 대중은 윤리적 관점에서 인공지능을 바라보고 판단할 수 있는 능력을 갖추어야 한다. 이에 본 연구는 인공지능 윤리감수성과 윤리적 판단력 신장을 위한 교육 모델을 개발하였다. 교육 모델은 딜레마 토론 수업모형에 인공지능 윤리감수성 요소를 결합하여 딜레마 설정, 딜레마 이해, 토론, 실천 동기 강화의 4단계로 구성하였다. 개발한 교육 모델은 7인의 윤리교육 전문가와 7인의 인공지능 교육 전문가에게 타당도 검증을 받았고, 초등교사 11인에게 수준의 적절성을 확인받았다. 본 연구에서 개발한 인공지능 윤리교육 모델은 초중등 학생을 대상으로 인공지능 윤리교육을 하려는 교사들에게 유용하게 활용될 것으로 기대된다. 이를 통해 학생들은 윤리적 관점에서 인공지능을 이해하고, 윤리적 판단력을 기를 수 있을 것이다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          The rapid development of AI technology is transforming all areas of society innovatively. However, various ethical problems arise by neglecting ethical factors in the development process, because the development subject values economic values over ethical values. In this situation, the subject that can promote ethical development is the public, and the public should have the ability to look at and judge AI from an ethical point of view. Therefore, this study developed an educational model for enhancing AI ethical sensitivity and ethical judgment. The educational model consisted of four stages: setting a dilemma, understanding a dilemma, discussion, and strengthening motivation for practice by combining the AI ethical sensitivity element with the dilemma discussion class model. The developed educational model was verified for validity by 7 ethics education experts and 7 AI education experts, and the level of appropriateness was confirmed by 11 elementary and middle school teachers. The AI ethics education model developed in this study is expected to be usefully used by teachers who want to conduct AI ethics education for elementary and middle school students. Through this, students will be able to understand AI from an ethical point of view and develop ethical judgment.
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      1. 서론
      인공지능 기술의 발전으로 우리 생활 전반에 인공지능이 밀접하게 자리하게 되었다. 뉴스에서는 연일 새롭게 개발되고 진화된 인공지능 기술을 소개하고 있고, 우리 일상에서 인공지능 기술이 적용된 사물을 찾아보는 것이 어렵지 않게 되었다. 이에 따라 인공지능은 전기처럼 우리에게 엄청난 편리함을 주는, 이제는 없어서는 안 될 존재가 되었다[1,2]. 그러나 인공지능이 우리에게 순기능만을 제공하는 것은 아니다. 인공지능의 편향으로 인한 차별이나 개인정보 침해와 같은 인권 문제부터 인공지능 살상무기나 일반 인공지능(AGI)의 위험성과 같이 인간의 생명까지 위협할 수 있는 인공지능의 역기능이 곧 우리 사회를 심각하게 위협할 수 있다고 많은 인공지능 전문가들이 경고하고 있다[3,4].

      인공지능으로 인한 사회문제를 가까이 들여다보면 다수의 문제가 기술적인 문제가 아닌 윤리적인 문제이다. 예를 들어 과거 아마존에서 자체 개발한 인공지능 채용시스템의 경우 채용과정에서 남성을 우대한 것으로 인해 문제가 되었다[5]. 이는 과거 지원자의 데이터 분석을 통해 나온 결과를 바탕으로 직원을 선발한 것으로, 아마존에서 의도적으로 여성을 배제하려고 했던 것은 아니었다. 그러나 아마존에서는 새로운 채용시스템으로 선발된 직원이 실제로 더 우수한 능력을 갖췄는지 판단해보지 않고 채용시스템을 폐기하였다. 이는 이 문제가 기술적인 문제가 아니라 성별에 대한 차별과 같은 윤리적인 문제라는 것을 보여준다. 이뿐만 아니라 인공지능으로 인한 개인정보 침해 문제들도 자세히 살펴보면, 기술의 효율성을 높이기 위해 윤리적인 면을 등한시해서 나타나는 경우가 많다. 특히, 인공지능 살상무기 도입의 문제는 대표적인 인공지능 윤리 문제라고 볼 수 있다.

      제프리 힌튼 교수는 한 언론과의 인터뷰에서 인공지능의 위험성에 대해서 경고하며, 생화학 무기 사용을 금지한 제네바협약과 같이 인공지능이 인간에게 위협이 되는 방향으로 사용되는 것을 제한할 수 있는 협약이 필요하다고 주장하였다. 그러나 인공지능 기술 개발의 속도 경쟁이 한창인 이때 현실적으로 불가능할 것이라고 이야기하며, 그것이 가능하기 위해서는 대중이 인공지능에 대한 경각심을 가져야 한다고 하였다. 그는 현재 많은 인공지능 개발사에서도 인공지능의 위험성을 인지하고 있으며, 누군가가 지금과 같은 무분별한 인공지능 기술 개발의 속도 경쟁을 멈춰주길 바란다고 이야기하였다[4]. 이러한 위기의식이 소수의 생각이 아니라는 것을 증명이라도 하듯 미국의 비영리단체 ‘생명의 미래 연구소(FLI)는 고급 인공지능 연구 개발을 최소 6개월간 중단하자는 서한을 내었다. 이 서한에는 일론 머스크 테슬라 최고경영자, 스티브 워즈니악 애플 고동 창업자, 인공지능 분야의 석학 스튜어트 러셀 교수 등 1000여 명의 인공지능 전문가들이 서명한 것으로 전해졌다[6].

      기업의 목적은 이윤 추구이기 때문에 경제적 가치와 윤리적 가치의 갈등 상황에서 윤리적 가치를 택하기 어렵다. 그러나 이런 기업들도 대중의 여론과 선호가 윤리적 가치에 있다면 인공지능 기술을 개발하고 사용 할 때 윤리적인 요소를 고려할 수밖에 없다. 따라서 인공지능이 윤리적으로 개발되고 사용되게 하려면 대중이 인공지능을 윤리적 관점으로 바라보는 시각을 가져야 하고, 더 나아가 인공지능 윤리문제 상황에서 윤리적 판단을 내리고 이를 행동으로 옮길 수 있어야 한다. 이를 위해 교육계에서는 미래의 인공지능 개발자 혹은 사회의 구성원인 학생들에게 인공지능 윤리감수성과 윤리적 판단력을 길러주는 교육을 실시해야 한다[7].

      인공지능 윤리감수성은 인공지능 문제 상황에서 윤리적 문제 상황을 인식하는 능력이고, 윤리적 판단력은 문제 상황이 윤리적으로 옳은지 그른지 판단하는 능력으로 인공지능의 위협으로부터 우리를 지키기 위해 꼭 필요한 역량이다[8,9].

      윤리감수성이나 윤리적 판단력에 관한 연구는 도덕 교육을 비롯하여 다양한 분야에서 이미 연구되어 오고 있다. 그러나 아직 인공지능 분야에서는 그와 관련한 연구가 부족하다. 기존 타 분야에서의 관련 연구를 살펴보면 도덕적 판단력 증진을 위한 교육 방법으로 딜레마 토론을 많이 활용하고 있다[9]. 또한, 윤리감수성과 관련하여도 김항인(2004)은 정보윤리 감수성을 발달시키는 방법으로 딜레마를 활용한 토의식 방법을 제안하였고, 미리와 핼카마(2002)도 윤리감수성 향상을 위한 방법으로 딜레마 토론 방식을 추천하였다[11,12].

      이에 본 연구에서는 인공지능 윤리 딜레마 토론 교육을 활용해 인공지능 윤리감수성과 윤리적 판단력을 신장할 수 있는 모델을 개발하고자 한다.

    

    

  
    
      2. 이론적 배경
      
        2.1 딜레마 토론
        딜레마 토론은 인지적 갈등 상황에 직면하게 하여, 서로 다른 윤리적 관점을 인지하게 하고, 서로 토론하는 과정에서 도덕성을 촉진하게 하는 방법이다. 이에 윤리적 판단력을 기르기 위한 주요 방안으로 교육에 활용하고 있다[9].

        홍성훈(2009)은 의과대학생의 윤리·인성 교육을 위해 딜레마 토론 방식을 적용하였다. 적용결과 딜레마 토론 방식은 의과대학생의 도덕적 판단력을 높이는 데 효과가 있는 것으로 나타났다[13]. 강민겸(2019)은 중학교 도덕과 수업시간에 도덕적 딜레마 기법을 활용한 청렴 교육을 실시하였고, 이 수업의 결과 학생들의 도덕적 판단력이 향상되었음을 관찰하였다[14]. 또한 주현철(2015)의 고등학교 영어학습자를 대상으로 한 연구에서도 딜레마 토론 수업이 학습자들의 도덕적 판단력에 영향을 주는 것을 확인하였다 [15]. 이처럼 딜레마 토론 방법은 윤리적 판단력을 높이는데 적절한 방법이다. 학생들은 토론 과정에서 자신과 다른 사람의 입장을 모두 경험하게 되고, 이 과정에서 인지적 불균형을 경험하게 된다. 학생들은 이를 극복하기 위해 윤리문제 상황에 대한 설명 방법을 찾게 되고 이 과정에서 더 높은 수준의 윤리적 판단을 할 수 있다[10].

        딜레마 토론 방법은 윤리적 판단력 뿐 아니라 다양한 영역의 윤리적 감수성에도 영향을 미친다는 연구 결과가 있다. 김성덕(2015)은 딜레마 토론 방법을 활용한 과학윤리교육 프로그램이 윤리적 판단력뿐 아니라 과학윤리 감수성에 영향을 미친다는 연구 결과를 내어놓았고, 딜레마 토론 기법을 활용한 이은항(2014)의 연구에서도 학습자의 윤리감수성이 향상된 것을 확인할 수 있다[15,16]. 또한 문미희(2007)의 연구에서도 딜레마 토론 방법이 교사의 인권감수성을 높여준 것으로 나타났다[17]. 그러나 홍성훈(2000)의 의과대학생을 대상으로 한 연구에서는 윤리적 판단력은 향상되었으나 의료 윤리 감수성(MEST)은 향상되지 않았다[18]. 이는 윤리적 감수성이 가지고 있는 상황 맥락적 특수성 때문으로, 인공지능 윤리감수성을 키우기 위해서는 인공지능 윤리문제 상황을 잘 반영한 딜레마를 교육에 활용하는 것이 중요하다[19].

        딜레마 토론 방법은 인지발달론에 이론적 토대를 두고 있어 일반적으로 도덕적 판단력 향상에 초점을 두게 된다[20]. 그러나 Rest(1983)의 4구성 요소 모형에 따르면 도덕적 감수성은 도덕적 판단력보다 먼저 작동하는 요소로 도덕적 판단력이 아무리 뛰어나도 특정 사안이 도덕적인 상태라는 것을 지각·해석하지 못한다면 도덕적 행동은 나타나지 않을 것이다. 따라서 딜레마 토론 교육 프로그램을 개발할 때 도덕적 감수성과 도덕적 판단력을 모두 목표로 하여 개발할 필요가 있다[13,21].

      

      
        2.2 윤리적 판단력
        ‘도덕’과 ‘윤리’는 서로 밀접하게 연결되어 있지만 사용되는 맥락에서 약간의 차이가 있다. ‘도덕’은 일상의 맥락에서 주로 사용되는 용어이고, ‘윤리’는 보다 전문적이거나 학문적인 맥락에서 사용되는 용어이다[7]. 본 연구에서는 ‘도덕’과 ‘윤리’ 용어가 혼재되어 사용되고 있다. 이는 각 연구자가 사용한 용어를 그대로 옮겨왔기 때문으로 본 연구에서는‘도덕’과 ‘윤리’의 의미를 동일하게 해석한다.

        윤리적 판단력이란 가능한 행동은 개인이 문제 상황에 직면했을 때 도덕적 가치에 기반하여 옳고 그름을 판단하는 능력으로, 인지적 도덕성과 관련된 요소이다[22].

        콜버그는 도덕적 판단력을 도덕성 그 자체로 간주하고 “도덕적 사고와 도덕적 행동은 일치한다”하였다. 그리고 도덕적 판단력을 불가역적이며 보편·불변적인 순차성을 지니는 6단계로 나누었다. 그의 제자인 볼래트는 가상적 도덕딜레마에 대한 집단 토론으로 도덕적 판단력의 단계를 높일 수 있다는 연구 결과를 제시하였다[23].

        콜버그가 도덕성을 인지적 관점에서 도덕적 판단력으로 정의한 것과 달리 레스트는 도덕성을 인지·정의·행동의 종합적인 관점에서 바라보았다. 그는 도덕적 행동을 위해서는 4가지 요소가 충족되어야 한다고 하였고 그중 하나의 요소로 도덕적 판단력을 제시하였다. Rest의 이론에 의하면 도덕적 판단은 도덕적 감수성에 의해 문제 상황의 인식과 가능 행동이 미치는 영향의 지각이 이뤄지고 난 뒤 그 행동이 도덕적으로 정의로운가를 판단하는 것이다. 따라서 콜버그의 이론 체계에서 도덕적 판단이 곧 도덕성으로 간주 되던 것에 비해 Rest의 이론에서는 도덕성을 구성하는 하나의 요소이다[21].

        이러한 윤리적 판단력과 관련한 정보 분야 선행 연구를 살펴보면 다음과 같다. 김항인(2005)은 도덕판단력 검사를 응용하여 정보윤리 판단력 검사 도구를 만들고, 이를 활용해 초등학생들의 정보윤리판단력을 측정하였다. 이 연구에 따르면 정보윤리 판단력 검사와 기존의 도덕판단력 검사는 유사한 결과를 보였다[24]. 김민선(2012)은 중·고등학생들의 정보윤리판단력 측정을 위한 이슈 중심의 딜레마를 개발하였다[25]. 최근에는 인공지능 분야에서도 윤리적 판단력의 중요성을 인식하고 이를 측정하려는 시도가 이루어지고 있다.[8]

      

      
        2.3 인공지능 윤리감수성
        인공지능 윤리감수성은 레스트의 도덕성 4 구성 요소인 도덕적 감수성을 인공지능에 적용한 것이다.

        도덕성은 지금까지 주로 도덕적 사고(인지)와 도덕적 정서, 도덕적 행동의 세 영역으로 연구되어왔다. 콜버그는 도덕성 발달 이론을 처음 주창하며 도덕성의 인지적인 측면을 강조하고, 도덕적 사고(판단)능력이 곧 도덕성이라고 정의하였으나, 도덕적 사고가 반드시 도덕적 행동을 담보하지 않는 사실은 누구나 주지하고 있는 사실이다. 때로는 도덕적 사고능력이 비도덕적인 행동을 감추거나 방어하는데 사용될 수도 있기 때문이다[26].

        레스트는 콜버그와 달리 도덕적 행동에 주목하며 도덕적 행동을 가능하게 하는 4가지 요소로 도덕적 감수성, 도덕적 판단력, 도덕적 동기화, 도덕적 품성화를 제시하였고, 이 중 제1요소가 도덕적 감수성이다.

        도덕적 감수성은 특정 상황에 내포된 도덕적 문제 상황을 지각하고 해석하며, 문제 상황이 미칠 영향을 헤아릴 수 있는 능력을 말한다. 그동안 심리학 분야의 연구를 종합해 보았을 때 사람들은 간단한 도덕적 문제 상황을 지각·해석하는 것에도 어려움을 겪는 것으로 나타났으며, 타인의 필요를 인지하는 감수성에서도 큰 개인차가 있는 것으로 확인되었다. 그리고 이러한 차이가 도덕적 행동을 저해하는 요인으로 밝혀졌다[27,28].

        도덕적 감수성이 도덕적 행동을 발현하는데 주요한 요인이라는 이론이 등장함에 따라 도덕적 감수성을 평가하기 위한 연구가 꾸준히 이어져 왔다. 도덕적 감수성은 도덕적 판단력과 달리 상황 맥락적 영향이 큰 요소로 의료 윤리감수성, 정보윤리감수성, 인권감수성 등의 형태로 각 전문 분야별 도덕적 감수성 혹은 윤리감수성의 형태로 연구가 이루어졌다. 특히, 의료인을 대상으로 한 윤리감수성 연구가 활발히 진행되었다[18,29-31]. Bebeau(1981)의 치과대학 학생을 대상으로 한 연구를 통해서는 도덕적 감수성이 교육을 통해 향상될 수 있으며, 도덕적 감수성과 도덕적 판단력에는 차이가 있음을 확인할 수 있었다[29]. 이지혜(2005)는 의과대학생을 대상으로 한 도덕적 감수성 검사 도구를 개발하고 측정함으로써 도덕적 감수성과 도덕적 판단력과의 관계를 규명하는 연구를 진행하였다[31]. Bebeau(1981)의 연구에서와 마찬가지로 도덕적 감수성과 도덕적 판단력은 낮은 상관을 보였다. 이처럼 윤리감수성과 도덕적 판단력은 도덕적 행동 발현에 중요한 요소이나 한 가지 요소가 상승한다고 다른 요소가 따라서 향상되는 것이 아니다. 따라서 교육 프로그램을 개발할 때 두 가지 요소를 모두 고려한 프로그램을 만들 필요가 있다.

        정보 분야에서의 윤리감수성 선행연구를 살펴보면 Mohammadnazar(2019)는 정보 보안과 윤리적 결정 사이에 발생하는 문제를 해결하기 위해 윤리적 지침을 제시하는 것보다 윤리적 감수성을 향상 시키는 것이 중요함을 시사하였다[32]. 국내에서는 김항인(2005)이 정보윤리 감수성 연구를 활발하게 진행하였는 데 정보윤리 판단력을 측정할 수 있는 검사 도구를 개발하고, 이를 통해 도덕적 행동과 도덕적 민감성 간의 상관관계를 확인하였다[33]. 추후 연구에서는 정보윤리 감수성 향상을 위한 방안으로 정보윤리 관련 딜레마를 활용한 토의법을 제안하였다[11]. 또한 그는 Bebeau(1985)의 연구와 자신의 연구를 바탕으로 정보통신 활용교육만으로는 정보윤리 감수성을 향상시킬 수 없음을 이야기 하였다[11]. 이와 같은 선행 연구를 바탕으로 미뤄봤을 때 인공지능 윤리 문제 해결 위해서는 인공지능 윤리감수성향상을 위한 교육이 필요하며, 인공지능 윤리감수성은 인공지능 기술 교육만으로는 향상되지 않는다. 따라서 인공지능 윤리감수성 향상을 위한 전문적인 교육모델이나 프로그램의 개발이 필요하다. 그러나 최근 인공지능 윤리감수성 관련한 연구 동향을 보면 이를 측정하기 위한 검사 도구 개발에 대한 연구가 조금씩 진행되고 있으나 아직 이를 향상 시킬 수 있는 교육 모델이나 교육 프로그램 개발은 부재한 실정이다[6,8].

      

    

    

  
    
      3. 연구방법
      본 연구의 목적은 인공지능 윤리감수성과 윤리판단력 신장을 위한 딜레마 토론 기반 인공지능 윤리교육 모델을 개발하는 것으로 다음의 과정으로 개발되었다.

      
        	첫째, 선행연구를 통해 인공지능 윤리교육 모델의 필요성을 분석하였다.


        	둘째, 분석한 내용을 바탕으로 딜레마 토론 기반 인공지능 윤리교육 모델 설계하였다.


        	셋째, 인공지능 윤리교육 모델의 타당도를 확보하기 위해 2차례에 걸쳐 윤리교육 전문가와 인공지능 교육 전문가에게 타당도 검증을 받고 이를 바탕으로 모델을 수정하였다.


        	넷째, 초등교육 전문가 11인에게 교육 모델의 활동과정이 학습자 수준에 적절한지 검증을 받았다.


        	다섯째, 모델을 적용한 1차시 수업 프로그램을 초등학교 5학년 학생에게 적용하여 모델의 개선점을 찾고 수정하여 최종 프로그램을 도출하였다.


      

    

    

  
    
      4. 딜레마 토론 기반 인공지능 윤리교육 모델 개발
      
        4.1 연구 목적 및 대상
        본 연구의 목적은 인공지능 윤리감수성과 윤리적 판단력 신장을 위한 딜레마 토론 기반 인공지능 윤리교육 모델을 개발하는 것이다. 교육 모델의 대상은 초등학교 고학년 이상으로 한다.

      

      
        4.2 선행연구 분석
        
          4.2.1 교육과정 분석
          2022 개정 교육과정에서는 교육과정 개정의 변화 배경의 첫 번째 요인으로 인공지능 기술 발전에 따른 사회의 변화를 꼽고 있다. 이러한 사회적 변화에 따라 많은 인공지능 윤리문제가 발생하고 있고 이에 대비로 인공지능 윤리감수성과 윤리적 판단력을 신장이 필요하다[7]. 윤리감수성은 상황 맥락에 영향을 크게 받는 요소로 인공지능 윤리감수성은 구체적인 인공지능 갈등 상황을 통해 길러져야 한다. 그러나 도덕과 2022 개정 교육과정에서는 인공지능을 로봇에 한정하여 제시하고 있으며 이마저도 인공지능 윤리감수성과 연결 짓고 있지 않다[34]. 교육과정에 제시된 감수성 항목은 통일, 인권, 평화, 생태 감수성뿐이다.

          도덕적 판단력는 2022 개정 교육과정에서 도덕과의 목표 중 하나로 도덕 교육에서 매우 중요시되고 있다. 도덕 토론 수업 모형은 다수의 연구를 통해 도덕적 판단력 신장에 효과가 있음이 증명되었으며 초등학교 도덕과 지도서에 제시된 주요 수업 모형 10가지 중 4가지가 토론 수업 모형일 정도로 도덕 판단력 신장을 위한 주요한 방법이다. 김항인(2010)의 연구에 따르면 갈등 상황을 바탕으로 한 토론 수업 모형은 도덕과 교육에서 학생들이 역할극 수업에 이어 두 번째로 흥미를 느끼는 수업 방법이며, 교사들 또한 가장 선호하고 중요하다고 생각하는 도덕 수업 방법으로 토론 수업을 꼽았다[35].

        

        
          4.2.2 도덕 토론 수업모형 분석
          초등학교 도덕과 지도서에 제시되어있는 주요수업 모형 10가지 중 토론 수업모형에 해당하는 4가지 모형을 분석해보았다. 4가지 수업모형은 가치분석 수업모형, 가치 갈등 해결 수업모형, 합리적 의사 결정 수업모형, 도덕적 토론 수업모형으로 모형별 단계와 특징은 Table 1과 같다.

          
            Table 1. 
				
            

            
              Moral Discussion Class Model Analysis [35]
            
            

          

          
            
              
                	Model
                	Steps
                	Objectives
              

            
            
              	Value Analysis
              	· Presentation of a moral problem situation
· Identification and clarification of value issues
· Setting one’s position and exploring factual validity
· Tentative value decision and value principle examination
· Revision of position and decision-making
· Strengthening motivation for practice and application to daily life
              	· Improvement of rational decision-making ability
            

            
              	Value Conflict Resolution
              	· Presentation of a moral problem situation
· Confirmation and understanding of related norms
· Analysis of the nature of the problem situation
· Selection and justification of one’s position
· Consideration of alternatives and revision of one’s position
              	· Improvement of correct value judgment and rational decision-making ability
            

            
              	Rational Decision-Making
              	· Presentation and analysis of a moral problem situation
· Confirmation and understanding of related norms and their validity
· Setting multiple alternatives and reviewing the results of each alternative
· Selection and justification of an alternative
· Revision of alternative selection and tentative decision-making
              	· Formation of the ability to derive the best solution based on reflective knowledge and values
· Ability to solve rational moral problems
            

            
              	Moral Discussion
              	· Presentation of a moral problem situation
· Introduction to moral discussion
· Deepening of moral discussion
· Strengthening motivation for practice and application to daily life
              	· Improvement of moral thinking and judgment
            

          

          

          위의 모형을 분석한 결과 다음과 같은 공통점을 도출할 수 있었다.

          첫째, 도덕적 판단력 신장을 목표로 한다. 각 모형의 목표와 단계를 분석해보면 도덕적 가치에 기반을 둔 합리적 의사 결정, 즉 도덕적 판단력을 기르는 것을 목적으로 하고 있다는 것을 확인할 수 있다.

          둘째, 도덕적 문제 사태를 제시하는 것으로 수업모형이 시작된다. 이는 도덕적 행동이나 선(善)의 사례보다 도덕적 딜레마가 도덕적 판단력 신장에 도움이 된다는 것을 보여주는 것이다.

          셋째, 자신의 입장을 정하고 이를 정당화하는 과정과 토론 후 자신의 입장을 수정하거나 잠정적 결정을 하는 단계를 거친다. 단순히 자신의 주장을 합리적인 근거로 설득하는 것에 그치지 않고 다른 사람의 주장이나 근거가 합리적인지 판단하고 자신의 결정을 유지할지 수정할지 숙고할 기회를 제공하고 있다.

          이와 같은 공통점은 Galbraith & Jones (1976) 딜레마 토론 수업모형에서도 확인할 수 있다. 이 모형은 딜레마 상황 이해-개인 입장 진술-집단 토론-개인 입장 정립의 4단계로 위의 4가지 모형에 공통된 요소가 간략하게 잘 드러나 있는 모형이다[36].

          이에 본 연구에서는 Galbraith & Jones의 딜레마 토론 수업모형의 뼈대에 인공지능 윤리감수성을 향상할 수 있는 요소를 추가하고자 한다.

        

        
          4.2.3 인공지능 윤리감수성 하위요소 선정 및 정의
          인공지능 윤리감수성은 Rest의 도덕적 감수성 4 구성 요소 중 제1요소인 도덕적 감수성을 인공지능에 적용한 것이다. 인공지능 윤리감수성의 하위요소는 김은경(2024)의 인공지능 윤리감수성 하위요소를 따랐다[7]. 김은경은 Volker(1984)의 도덕적 감수성 하위요소 중 결과지각을 다시 결과지각과 공감지각으로 나누었는데 이는 타인에 대한 공감을 더욱 강조한 것으로 인간존엄성을 강조하는 우리나라의 인공지능 윤리교육에 더욱 적합하다[7,37]. 이에 따라 본 연구에서는 인공지능 윤리감수성의 하위요소를 다음과 같이 정의한다.

          첫 번째 요소는 상황지각으로 인공지능과 관련한 상황에서 윤리적 문제 상황을 발견하고 이를 문제로 인식하는 능력이다.

          두 번째 요소는 결과지각으로 인공지능 윤리문제 상황에서의 선택이 어떠한 결과를 가져올지 잠재적으로 상상하고 예측하는 능력이다.

          세 번째 요소는 공감지각으로 결과지각에서 한발 더 나아가 예측되는 결과에 영향을 받는 타인의 감정에 공감하는 능력이다.

          마지막 요소는 책임지각으로 인공지능 윤리문제의 해결책임을 자신에게 두고 실제 행동으로 실천하려는 의지이다. 

        

      

      
        4.3 인공지능 윤리교육 모델 개발 및 적용
        본 연구에서는 딜레마 만들기-딜레마 이해하기-토론-책임감 가지기의 4단계로 구성된 인공지능 윤리교육 모델을 개발하였다.

        딜레마 만들기 단계에서는 인공지능 윤리감수성 하위요소인 상황지각 향상을 위해 인공지능 기술 관련 영상을 보고 윤리적 문제를 찾아 이를 딜레마로 만드는 활동으로 구성하였다.

        딜레마 이해 단계는 결과지각과 공감지각 향상을 위해 딜레마 선택에 따른 결과를 예상하고 결과에 영향을 받는 사람들이 느낄 감정에 공감하는 활동으로 구성하였다.

        토론 단계는 윤리적 판단력 신장을 위한 단계로 자신의 입장을 발표하고 이를 정당화하는 과정으로 구성하였다. 이 과정에서는 인공지능 윤리교육 사이트‘AI도시를 부탁해’사이트를 활용하여 다른 집단의 의견을 알아보는 활동을 포함하여, 확장된 토론이 이루어질 수 있도록 하였다.

        마지막 책임감 가지기 단계는 책임지각을 기르기 위한 단계로 자신의 최종 입장을 정하고 자신의 선택으로 인해 발생할 수 있는 문제를 최소화하기 위해 자신이 할 수 있는 것을 찾고 다짐하는 활동으로 구성하였다.

      

      
        4.4 전문가 검토 및 교육 모델 개선
        모델의 타당도를 확보하기 위해 윤리교육 전문가 7인과 인공지능 교육 관련 전문가 7명 총 14명에게 타당도 검증을 받았다. 윤리교육 전문가는 중등 윤리 교사 6인과 윤리교육 석사학위를 소지한 초등교사 1인으로 이들의 평균 교직 경력은 10.7년이다. 인공지능 교육 전문가는 교수 1인과 교사 6인으로 컴퓨터 교육, 인공지능 융합 교육, 빅데이터 공학, 컴퓨터 공학 등 인공지능과 관련한 석사 이상의 학위를 소지하고 있으며 평균 교육경력은 12.4년이다.

        전문가들을 대상으로 본 연구에서 개발한 교육 모델의 각 단계가 그 단계에서 키우고자 하는 윤리 요소를 신장하기에 적합한 활동으로 구성되어 있는지 검토를 받았다. 전문가 타당도는 Lawshe(1975)의 내용 타당도 비율(Content Validity Ratio, CVR) 방법을 활용하였으며 검토 결과는 Table 2와 같다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            1st Steps and Ethical Factors CVR
          
          

        

        
          
            
              	Steps and Ethical Factors
              	M
              	SD
              	CVR
            

          
          
            	Creating a Dilemma
            	· Situational awareness
            	4.13
            	0.99
            	0.47
          

          
            	Understanding the Dilemma
            	· Result recognition
· Empathy recognition
            	4.47
            	0.74
            	0.73
          

          
            	Discussing
            	· Ethical judgment
            	4.60
            	0.63
            	0.87
          

          
            	Be responsible
            	· Responsibility recognition
            	4.60
            	0.51
            	1
          

        

        

        CVR방법에 따르면 모수가 14명일 CVR값은 .51을 넘어야 하나 딜레마 만들기 단계의 경우 CVR값이 .47로 전문가 합의가 이루어지지 않았다. 전문가 집단에서는 딜레마 만들기 활동이 상황지각을 넘어서는 응용과 창조가 필요한 활동으로 학생들이 수행하기에 어려운 활동이라고 의견을 제시하였다. 위와 같은 의견에 따라 딜레마 만들기 단계를 딜레마 설정 단계로 바꾸고 딜레마 작성 틀을 제시하여 앞서 나눈 이야기를 딜레마 형식으로 표현하는 것으로 수정하였다. 그 밖에 전문가들의 의견을 바탕으로 수업모델을 정리하고 2차 전문가 검증을 받았다. 검토 결과 CVR값이 모두 0.51을 넘어 전문가의 합의가 이뤄졌다. 구체적인 CVR값은 Table 3과 같다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            2nd steps and Ethical Factors CVR
          
          

        

        
          
            
              	Stages and Ethical Factors
              	M
              	SD
              	CVR
            

          
          
            	Set Dilemma
            	· Situational awareness
            	4.57
            	0.65
            	0.86
          

          
            	Understanding the Dilemma
            	· Result recognition
· Empathy recognition
            	4.57
            	0.51
            	1
          

          
            	Discussing
            	· Ethical judgment
            	4.5
            	0.65
            	0.86
          

          
            	Strengthening motivation for action
            	· Responsibility recognition
            	4.42
            	0.65
            	0.86
          

        

        

      

      
        4.5 교육 모델 수준 적절성 검증 및 파일럿 테스트
        개발된 모델의 학습 활동이 초등학교 고학년 이상의 학생들 수준에 적절한지 평균 교육경력 11.9년의 초등교사 11명을 대상으로 전문가 검증을 실시하였다. 모수가 11명일 때 CVR값은 .59이상이어야 전문가 합의가 이루어졌다고 볼 수 있다. 본 모델의 수준 적절성에 대한 CVR 값은 Table 4에서 볼 수 있듯 .83으로 초등학교 고학년 학생에게 모델의 학습 활동 수준이 적절하다는 것에 대해 전문가 합의가 이루어졌다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Model-level appropriateness CVR
          
          

        

        
          
            
              	
              	M
              	SD
              	CVR
            

          
          
            	Model-level appropriateness
            	4.50
            	0.67
            	0.83
          

        

        

        추가로 현장 적용을 통해 시사점을 얻기 위해 C지역 초등학교 5학년 1개 학급 17명의 학생을 대상으로 딜레마 토론 기반 인공지능 윤리교육 모델을 적용한 수업을 1차시 진행하였다. 수업은‘AI 도시를 부탁해’ 사이트에서 제시하고 있는 딜레마 중 하나인 ‘AI 스피커를 활용한 사회 안전망 도입’을 소재로 하였다[38]. 해당 소재는 AI 스피커를 이용해 일상의 소리를 청취하여 노인이나 장애인, 어린이 등이 위기에 처했을 경우 즉각적인 도움을 주는 것과 일상의 소리 청취라는 개인정보 침해 문제에 대한 딜레마를 다루고 있다.

        사례 탐색 활동에서 학생들에게 관련 영상을 보여준 후 AI 스피커를 모든 가정에 설치하는 것에 대해 찬성하는지 반대하는지 물어보았다. 그 결과 17명 학생 모두 찬성한다고 응답하였다. 해당 기술이 도입될 때 발생할 수 있는 문제에 대해 의견을 제시한 경우는 한 건도 없었다. 이는 학생들이 인공지능 기술에 관한 긍정적 사례를 접했을 때, 그것을 무비판적으로 수용하는 경향을 보인다는 것을 시사한다. 이는 인공지능 윤리감수성 교육의 필요성을 보여주는 부분이다.

        문제 발견 활동에서는 학생들이 발생할 수 있는 윤리적 문제를 찾는 것을 어려워했는데, 이는 관련 기술에 대한 기본 지식이 부족하기 때문으로 보인다. 이에 대한 보완으로 윤리적 문제를 찾는 활동 이후 관련 지식 영상을 보는 활동을 추가하였다.

        웹사이트를 활용하여 다른 집단의 찬반 비율을 확인해 보는 활동에 학생들은 흥미를 보였다. 특히 웹사이트에서 다른 사람들의 찬반 근거를 살펴보는 활동은 학생들이 근거를 보충하는 데 큰 도움을 주어 후기 토론 과정에서 더 풍부하고 근거 있는 논의를 할 수 있도록 해주었다.

        수업 후 학생들을 대상으로 수업만족도 평가 설문을 실시하였다. 수업만족도 평가 결과는 Table 5와 같다. 대부분의 학생이 수업 내용이 흥미롭고 수업이 재미있었다고 응답하였고. 배워야 하는 내용을 더 잘 이해할 수 있다고 응답하였다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            Student Satisfaction with Classes
          
          

        

        
          
            
              	
              	Very true
              	True
              	Neutral
              	False
              	Very False
            

          
          
            	I enjoyed this class interestingly
            	9
(53%)
            	6
(35%)
            	1
(6%)
            	1
(6%)
            	.
          

          
            	I hope to participate in this class in the future
            	8
(47%)
            	6
(35%)
            	3
(18%)
            	.
            	.
          

          
            	I am satisfied with my participation in this class
            	9
(53%)
            	4
(24%)
            	4
(24%)
            	.
            	.
          

          
            	I was able to understand better what I had to learn through this class
            	9
(53%)
            	6
(35%)
            	2
(12%)
            	.
            	.
          

          
            	I want to recommend this class to another friend
            	7
(41%)
            	5
(30%)
            	3
(18%)
            	.
            	.
          

        

        

        수업에 대한 소감을 묻는 개방형 질문에 대해서는 ‘AI에 대한 문제도 윤리적이야 한다고 느꼈다.’,‘AI가 일으키는 문제가 많다는 것을 알았고 이로 인해 고통 받는 사람들이 정말 많다는 것을 느꼈다.’라는 응답을 통해 일부 학생들의 인공지능 윤리감수성에 영향을 미쳤을 것이라고 추측해 볼 수 있었다. 이러한 반응은 본 연구에서 개발한 교육 모델 수업을 여러 차시 진행할 경우 인공지능 윤리감수성이 신장 될 것이라는 기대를 하게 했다.

        위와 같이 파일럿 테스트 결과를 반영하여 최종 모델을 완성하였다.

      

    

    

  
    
      5. 최종 인공지능 윤리교육 모델
      본 연구에서는 인공지능 윤리교육 모델을 딜레마 설정-딜레마 이해-토론-실천 동기 강화의 4단계로 설계하였다. 교육 모델의 각 단계는 다음과 같다.

      
        Table 6. 
				
        

        
          AI Ethics Education Model
        
        

      

      
        
          
            	Stpes
            	Detailed Steps
            	Activity
            	Ethical Factor
          

        
        
          	Set Dilemma
          	Case Exploration
          	Exploring a video of positive examples of AI technology related to the subject
Find the Positive Impact of AI Technology on Society Related to the Topic
          	Situational awareness
        

        
          	Problem Identification
          	Find ethical issues that may arise
Exploring videos related to ethical issues
        

        
          	Dilemma Expression
          	Expressing it as a dilemma
        

        
          	Understanding the Dilemma
          	Understanding the Dilemma
          	Identifying and clarifying problems
          	Result recognition

Empathy recognition
        

        
          	Predicting the Consequences of Choices
          	Find out the consequences of your choice and who is affected (positive/negative)
        

        
          	Empathizing with Others’ Emotions
          	Anticipate and sympathize with the emotions felt by the affected person
        

        
          	Discussing
          	Choosing and Justifying a Position
          	Choosing and justifying my position
Listen to others’ positions and evidence.
          	Ethical judgment
        

        
          	Considering Other Opinions
(Using Websites)
          	Look at other comment
(https://aiethics.kr)
examining the approval and opposition ratios by group
Reviewing the reasons for approval and opposition
        

        
          	Revising and Justifying Choices
          	Revise your position and supplement your evidence
Setting the Final Position
        

        
          	Strengthening motivation for action
          	Being responsible
          	Find ways to minimize side effects of my choice Be responsible for your choice and make a commitment to practice
          	Responsibility recognition
        

      

      

      
        5.1 딜레마 설정 단계
        딜레마 토론에 활용할 딜레마를 만드는 단계로 기존의 도덕 토론 모형에서 도덕적 문제 사태를 바로 제시하는 것과 큰 차이가 있다.

        본 교육 모델에서도 수업 주제가 될 딜레마를 사전에 설정한다. 그러나 일반적인 딜레마 토론 수업에서는 문제 상황이 분명히 드러나는 딜레마를 직접 제시하는 것과 달리 본 모델에서는 딜레마를 직접 제시하지 않고 학습자들이 스스로 딜레마를 만들어내는 것과 같은 과정을 거친다. 먼저 문제 상황이 드러나지 않는 인공지능 기술이 긍정적으로 활용되고 있는 영상을 시청한다. 학습자는 영상을 보고 해당 인공지능 기술이 우리 생활에 도입되었을 때의 긍정적 영향에 관해 이야기를 나눈다. 그다음 해당 기술로 인해 발생할 수 있는 윤리적 문제를 찾아본다. 학습자는 이 단계에서 예상되는 문제를 발견할 수도 그렇지 못할 수도 있다. 이때 교사는 적절한 발문으로 학생들이 문제 상황에 접근하도록 한다. 윤리적 문제를 발견한 뒤에는 윤리적 문제의 발생 이유와 관련된 영상을 시청하게 하여 관련된 지식을 쌓는다. 학습자들에게 처음부터 윤리적 문제 상황 관련 영상을 보여주지 않는 이유는 학습자 스스로 일상적인 상황에서도 윤리적 시각으로 문제를 바라보는 습관을 기르게 하려는 것이다. 학습자는 앞선 활동에서 찾아낸 해당 기술의 긍정적인 부분과 부정적인 부분을 딜레마 작성틀에 기록하여 딜레마 형태로 만든다.

        딜레마 설정 단계에서는 인공지능 기술 속에 숨겨진 윤리적 문제 상황을 스스로 찾아보는 과정을 통해 인공지능 윤리감수성의 하위요소 중 상황지각을 기를 수 있다.

      

      
        5.2 딜레마 이해 단계
        딜레마 상황에서 적절한 선택을 하기 위해 문제 상황을 이해하는 단계이다. 이 단계에서는 문제 상황을 명료화하고 선택에 따른 결과가 타인에게 어떠한 영향을 미칠지 예상해 본다. 그리고 이러한 결과로 타인이 어떠한 감정을 느끼게 될지 예상 해보고, 그 감정에 공감해본다. 이것은 윤리문제가 타인에게 가져올 수 있는 잠재적 결과를 상상하고 이해하는 능력인 결과지각과 타인의 감정을 인식하고 공감하는 능력인 공감지각을 기르기 위한 활동이다.

      

      
        5.3 토론 단계
        토론은 둘 이상의 사람들 간에 의사 교환을 하는 집단 상호작용과정으로 본 교육 모델의 토론 단계에서는 내 입장을 선택하고 정당화하는 단계, 다른 의견을 살펴보고 내 입장의 근거를 보충하는 단계, 최종 입장을 정하는 단계로 구성되어 있다. 학습자는 이러한 의사교환 과정 중에 인지적 비평형화를 느껴, 자기중심적 사고에서 벗어나 다른 사람의 입장을 취해보는 관점채택 능력을 키울 수 있다. 또한, 그 과정에서 도덕적 문제를 깊게 이해하게 되어 도덕적 사고력과 판단력을 기를 수 있다[36]. 그러나 초등학생의 경우 인공지능에 대한 이해 부족과 한정된 사고로 인해 활발한 의사 교환이 어렵다. 이에 대한 대응으로 본 모델에서는 ‘AI 도시를 부탁해’라는 인공지능 윤리교육 사이트에서 다른 사람들은 어떠한 선택을 하였는지 그리고 왜 그런 선택을 하였는지 확인해 볼 수 있게 하였다. 이 과정을 통해 학습자는 다양한 사람들의 입장과 근거를 확인하며 자신의 입장을 수정하거나 공고하게 하여 활발한 의사 교환이 이루어질 수 있다.

      

      
        5.4 실천 동기 강화 단계
        자신의 선택에 따라 예상되는 부작용을 최소화하기 위한 방안을 찾아보고 이에 대한 실천을 다짐하는 단계이다. 이 단계에서는 사회적 문제 해결 방법을 찾는 것이 아닌 자신의 수준에서 선택에 따른 부작용을 최소화할 수 있는 방법을 찾아본다. 이는 인공지능 윤리문제에 해결책임을 자신에게 두고 실천 의지를 강화하도록 하는 것으로 이를 통해 학습자의 책임지각 향상을 기대해 볼 수 있다.

      

    

    

  
    
      6. 결론 및 제언
      인공지능 기술의 빠른 발전은 사회 전 영역을 혁신적으로 변화시키고 있다. 그러나 이러한 발전은 경제성과 윤리 사이에서 경제성을 우선시하는 경향으로 인해 윤리적 문제가 발생하고 있다. 이는 인공지능 기술을 개발하는 주체가 공익성보다는 경제성을 중시하는 기업체이기 때문이다. 기업체는 소비자인 대중에게 민감하다. 이것은 인공지능의 윤리적 개발을 촉진하는 주체가 대중이라는 것을 말한다. 즉, 인공지능이 윤리적으로 개발되고 활용되기 위해서 대중이 윤리적 관점에서 인공지능을 판단할 수 있는 능력을 갖추는 것이 중요하다.

      이에 따라 본 연구는 학생들이 인공지능 문제를 윤리적 관점에서 바라보고 해결할 수 있도록, 인공지능 윤리감수성과 윤리적 판단력을 향상시키기 위한 인공지능 윤리교육 모델을 개발하는 것을 목표로 한다.

      이를 위해 딜레마 토론 수업 모형에 인공지능 윤리감수성 요소를 결합하여 인공지능 윤리교육 모델을 개발하였다. 모델은 딜레마 설정, 딜레마 이해, 토론, 실천 동기 강화의 4단계로 구성하였다. 기존의 딜레마 모델과 비교할 때 딜레마를 직접 제시하지 않고 딜레마 상황을 스스로 구성하게 활동과 인공지능 윤리사이트를 활용해 다른 집단의 의견을 확인할 수 있도록 하는 활동이 특징적이다.

      본 연구에서는 개발된 모델의 현장 적용성을 확인하고자 1차시의 딜레마 토론 기반의 인공지능 윤리교육 모델을 적용한 파일럿 수업을 진행하였다. 그러나 파일럿 수업을 1개의 주제로만 진행하여 학생들이 새로운 딜레마가 적용된 모델에서도 동일한 반응을 하는지 충분히 확인하지 못한 점은 연구의 한계점이다. 따라서 후속 연구에서는 ‘AI도시를 부탁해’의 9가지 딜레마를 적용한 프로그램을 적용하여 실제 학습자의 인공지능 윤리감수성과 윤리적 판단력이 향상되었는지 양적 및 질적 연구를 통해 확인할 계획이다.

      본 연구에서 개발한 인공지능 윤리교육 모델은 초중등 학생을 대상으로 인공지능 윤리교육을 하고자 하는 교사들에게 유용하게 활용될 것으로 기대된다. 이를 통해 학생들이 윤리적 관점에서 인공지능을 이해하고, 윤리적 판단력을 기를 기회를 제공할 수 있다.
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          부 록
          
            <표 1> 
				
            

            
              도덕 토론 수업 모형 분석
            
            

          

          
            
              
                	모형
                	단계
                	목표
              

            
            
              	가치 분석
              	· 도덕적 문제 사태의 제시
· 가치 문제의 확인과 명료화
· 자기 입장의 설정 및 사실적 타당석 탐색
· 잠정적 가치 결정 및 가치 원리의 검사
· 입장의 수정 및 의사 결정
· 실천 동기 강화 및 일상생활에의 확대 적용
              	· 합리적 의사결정력 향상
            

            
              	가치 갈등 해결
              	· 도덕적 문제 사태의 제시
· 관련 규범 확인 미 의미 파악
· 문제 사태의 성격 분석
· 자기 입장의 선택과 정당화
· 자기 입장의 수정 대안 숙고
              	· 올바른 가치 판단과 합리적 의사결정력 향상
            

            
              	합리적 의사결정
              	· 도덕적 문제 사태의 제시와 분석
· 관련 규범의 확인 및 그 의미와 타당성 파악
· 여러 대안의 설정과 각 대안의 결과 검토
· 대안의 선택 및 정당화
· 대안 선택의 수정 및 잠정적 의사결정
              	· 반성적으로 숙고된 지식과 가치를 바탕으로 최선의 해결방안을 도출하는 능력 형성
· 합리적 도덕 문제해결 능력
            

            
              	도덕적 토론
              	· 도덕적 문제 사태의 제시
· 도덕적 토론의 토입
· 도덕적 토론의 심화
· 실천 동기 강화 및 생활에의 확대 적용
              	· 도덕적 사고력과 판단력 증진
            

          

          

          
            <표 2> 
				
            

            
              인공지능 윤리교육 모델
            
            

          

          
            
              
                	단계
                	세부단계
                	활동 내용
                	관련 윤리 요소
              

            
            
              	딜레마 설정
              	사례탐색
              	· 주제 관련 인공지능 기술의 긍정적 사례 영상 탐색
· 주제 관련 인공지능 기술이 사회에 미치는 긍정적 영향 찾기
              	상황지각
            

            
              	문제발견
              	· 발생할 수 있는 윤리적 문제 찾기 윤리적 문제 관련 영상 탐색
            

            
              	딜레마 표현
              	· 딜레마 상황으로 표현하기
            

            
              	딜레마 이해
              	딜레마 이해
              	· 문제 확인하고 명료화하기
              	결과지각
공감지각
            

            
              	선택에 따른 결과 예상
              	· 선택에 따른 결과와 영향을 받는 인물 알아보기(긍정/부정)
            

            
              	타인 감정 공감
              	· 영향을 받는 인물 느낄 감정 예상하고 공감하기
            

            
              	토론
              	입장 선택 및 정당화
              	· 내 입장 선택하고 정당화하기 다른 사람의 입장과 근거 듣기
              	윤리 판단력
            

            
              	다른 의견 살피기
(웹사이트 활용)
              	· 다른 의견 살펴보기(AI 도시를 부탁해 살펴보기)
-집단별 찬성 반대 비율 살펴보기
-찬성 반대 근거 살피기
            

            
              	선택 수정 및 정당화
              	· 입장 수정 및 근거 보충하기
· 최종 입장 정하기
            

            
              	실천 동기 강화
              	책임감 갖기
              	· 나의 선택에 따른 부작용 최소화 방안 찾기
· 나의 선택에 책임감을 갖고 실천 다짐하기
              	책임지각
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