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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 기술수용모델을 이론적 기반으로 활용하여 ChatGPT를 학습 도구로 활용할 때 사용자의 이용 의도에 영향을 주는 요인들에 대하여 분석하는 것을 목적으로 하였다. 본 연구는 ChatGPT의 특성을 추출하여 학습 도구로 사용할 때 중요하다고 생각되는 개별화, 인지적 몰입, 접근성을 외부요인으로 설정하였다. 본 연구는 설문을 통하여 수행되었다. 2023년 6월 12일-16일 사이에 Amazon Mechanical Turk를 통해 ChatGPT에 관한 인식에 관한 자료수집을 하였다. 본 연구는 구조방정식 모형을 이용하여 가설검증을 실시하였다. 결과를 보면, ChatGPT의 특성을 반영한 외부 변인 중 하나인 인지적 몰입과 기술수용모델의 주요 요인인 인지된 용이성은 인지된 유용성에 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 다음으로, 인지된 유용성은 사용자의 태도와 이용의도에 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 연구의 결과는 ChatGPT의 특성 중 인지적 몰입을 극대화하는 활용방안을 마련하면 사용자의 사용 의도를 증가시킬 수 있다는 시사점을 제공한다. 본 연구는 기술수용모델의 설명력을 ChatGPT 사례에 적용하여 설명력을 확인하였다는 점에서 이론적 의의를 찾을 수 있다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study aims to examine how the quality features of ChatGPT impact users’intention to use the platform for learning, employing the technology acceptance model(TAM). The structural model, including personalization, cognitive engagement, accessibility, perceived ease of use, perceived usefulness, attitude, and intention to use, was developed based on the TAM. The model was tested using data collected from 525 native English speakers who have ever used ChatGPT for educational purpose. This work also adopts Amazon Mechanical Turk to collect the data. The period for data collection between June 12th and 16th in 2023. The results indicate that both cognitive engagement and perceived ease of use have a positive impact on perceived usefulness. Furthermore, perceived usefulness positively influences attitude and intention to use ChatGPT as a learning tool. This study will help determine what are the important factors in explaining the intention to use ChatGPT as a learning instrument. This study is theoretically worthwhile by ensuring the explanatory power of TAM in the domain of ChatGPT.
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      1. 서론 
      다양한 학습 도구들이 수없이 쏟아지던 중 2022년 말 미국의 Open AI사에서 인공지능을 기반으로 한 ChatGPT라는 혁신적인 도구를 공개하였다. 출시하자마자 소비자들의 반응은 폭발적이었다. 5일 만에 100만 명의 사용자가 가입했고, 두 달 만에 사용자 1억 명을 가뿐히 넘는 가파른 성장세를 보였는데 이는 기존의 그 어떤 서비스보다도 빠른 성장세였다[1]. ChatGPT는 누구나 쉽게 사용할 수 있는 대화형 서비스였고 방대한 양의 데이터를 학습하였기 때문에 기존의 챗봇과는 달리 사용자와 훨씬 더 자연스러운 대화를 나누는 것이 가능했다. 사용자의 질문 수준에 따라 다양한 주제에 대해 맞춤형 답변을 제공할 수 있으며 이전에 나눴던 대화를 기억함으로써 적절한 피드백을 제공하였다[1]. 또한, 코로나와 4차 산업혁명이 맞물리는 시점에서 교육부 역시 미래세대를 위한 교육이 학급 단위의 집합식 교육에서 학생 개인의 수준과 요구에 최적화된 맞춤형 교육으로 변화할 것이라고 예상했고 이 변화에 가장 적절하게 활용될 도구인 ChatGPT에 대해 정확한 이해가 필요한 시점이다[2]. 이에 따라, 본 연구에서는 ChatGPT를 교육적으로 이용하는 측면에 관한 특성을 탐구하고자 한다.

      본 연구는 기술수용모델을 활용하여 연구를 진행하고자 한다. 기술수용모델은 다양한 에듀테크 영역에서 설명력을 검증한 모형이다[3-5]. 이와 같은, 특성을 고려하여 본 연구는 기술수용모델을 이론적 배경으로 활용하여 연구를 수행하고자 한다. 기술수용모델에서는 인지된 유용성이 특정 기술의 효용에 관한 측면을 측정하는 역할을 수행하는데 이는 기술수용모델에서 활용하는 인지된 용이성, 태도, 이용의도와 연결되어 있다[5-7]. 이는 인지된 유용성이 기술수용모델에서 하나의 중요한 요인임을 나타낸다고 볼 수 있다. 이를 고려하여, 본 연구는 인지된 유용성의 결정요인에 관한 탐구를 추가로 확인하고자 한다. 구체적으로, ChatGPT의 특성을 연구한 여러 선행연구를 참고해 본 연구는 기존의 챗봇과 차별화된 ChatGPT의 특성을 기반으로 개별화, 인지적 몰입, 접근성 총 3개의 외부 변인을 기술수용모델에 추가하였다. 선행연구는 ChatGPT의 긍정적인 특성으로 개별화된 피드백, 향상된 접근성, 상호작용 등을 제시하였다[8]. 또한, 기존 문헌 역시 인공지능을 교육에 활용할 때 개별화된 학습, 향상된 접근성과 효율성을 큰 이점으로 보았다[9]. 추가로, 기존 문헌은 ChatGPT가 실시간 응답 및 개별화된 피드백을 제공하고 소통을 촉진하여 상호작용하고 몰입할 수 있는 학습환경을 만들 수 있는 잠재력을 지니고 있는 기술이라고 언급하였고[10], 선행연구는 인공지능을 교육 분야에서 활용할 때 학생들의 몰입과 동기를 증가시키고 효율성을 높일 수 있다고 보았다[11]. 이를 종합하여 본 연구는 개별화, 인지적 몰입, 접근성을 외부 변인으로 활용하여 기술수용모델의 설명력을 ChatGPT가 교육적 목적으로 활용되는 맥락에서 확인하고자 한다.

    

    

  
    
      2. 이론적 배경 및 가설도출 
      
        2.1 유용성의 결정요인
        본 연구는 기술수용모델을 이론적 배경으로 활용하여 연구를 수행하고자 한다, 기술수용모델은 특정 기술의 효용을 바탕으로 기술에 관한 태도 및 이용의도의 관계를 제시한 모델이다[4,5]. 기술수용모델의 효용은 인지된 유용성에 의하여 구현되며 특정 기술이 목적을 달성하는 데 도움이 되는 정도를 나타내는 요인으로 작용한다[6,7]. 이와 같은 이유로, 효용과 관련하여 특정 기술이 가지고 있는 특성을 이에 대한 선행요인으로 탐구할 수 있을 것이다. 기존 문헌들은 ChatGPT가 제공하는 실시간 피드백과 개인 맞춤형 안내는 학습자를 지원하는 환경을 조성하고 학생 학습 성과를 향상시키며, 학습 자료에 대한 심층적인 이해를 촉진하는 데 도움이 된다고 주장한다[12,13]. 이와 같은, ChatGPT의 강점은 이용자가 보다 큰 효용을 느끼는 요인으로 작용할 가능성이 있다. 다음으로, 선행연구들은 ChatGPT의 큰 강점 중 하나는 학생이 가상의 교수자와 상호작용하는 학습할 수 있는 상황을 제공할 수 있다는 것이며 학습 자료와의 적극적인 상호작용은 학생의 몰입과 동기를 증가시킬 수 있다는 점에서 큰 의미가 있다고 주장한다[14]. 대화형 에이전트와 함께 학습함으로써 학생들은 지루해지지 않고, 오히려 더 편리한 방식으로 지식을 습득할 수 있으며 결과적으로 교육에서 챗봇을 사용하는 것은 학생들의 몰입을 증가시키는 데 도움이 된다. [14,15]. 이와 같은 학습에서의 몰입은 학습자로 하여금 특정 시스템을 활용하는데 더욱 큰 효용을 느끼게 할 가능성이 있다고 볼 수 있을 것이다. 추가로, 선행연구들은 접근성이 모바일 학습을 활용하는 의도에 영향을 주는 요소 중 하나임을 확인하였으며 접근성이 모바일 학습 애플리케이션의 인지된 유용성에 긍정적인 영향을 준다고 주장하였다[16,17]. 즉, 특정 프로그램의 활용에 대하여 사용자의 진입장벽을 낮춘 것은 학습자가 이에 대하여 느끼는 효용을 더 크게 할 가능성이 있음을 암시한다고 볼 수 있다. 이와 같은 내용을 종합하여, 본 연구는 다음 연구가설을 제시한다.

        연구가설1. 개별화는 ChatGPT의 인지된 유용성에 정(+)적 영향을 줄 것이다.

        연구가설2. 인지적 몰입은 ChatGPT의 인지된 유용성에 정(+)적 영향을 줄 것이다.

        연구가설3. 접근성은 ChatGPT의 인지된 유용성에 정(+)적 영향을 줄 것이다.

      

      
        2.2 기술수용모델
        기술수용모델은 특정 기술의 이용의도를 파악하기 위하여 인지된 용이성, 유용성, 태도에 관한 영향 관계를 논한 모형이다[18,19]. 기술수용모델에서 인지된 용이성은 사용자가 특정 기술을 조작하는 데 어려움이 없는 정도로 정의되고 있다[19,20]. 인지된 유용성은 개인이 특정 모형을 활용하여 얻는 업무수행에 효용을 인지하는 정도로 정의하고 있다[19-21]. 태도는 특정 기술에 관한 개인의 마음가짐에 대한 측면을 지칭하고 이용의도는 개인이 특정 기술을 사용하고자 하는 정도를 지칭한다[18-21].

        기술수용모델은 인지된 용이성이 인지된 용이성을 높이고 긍정적인 태도를 형성한다고 주장하는데 이는 조작이 어려운 기술은 사용자들로부터 외면받기 때문이다[20-22]. 또한, 선행연구들은 기술수용모델의 인지된 유용성은 긍정적인 태도 및 이용의도를 높이는데 핵심적인 역할을 수행하는 점을 실증적으로 확인하였는데 이는 유용성이 사용자 입장에서는 일종의 효용으로 작용하여 업무효율을 높이는 데 공헌하기 때문이다[19-23]. 마지막으로, 기술수용모델에 관하여 탐구한 문헌들은 긍정적인 태도의 형성은 이용의도를 높이는 데 중요한 역할을 하는 점을 확인하였다[21-24]. 선행연구들의 내용을 종합하여, 본 연구는 다음과 같은 연구가설을 제시한다.

        연구가설4. 인지된 용이성은 ChatGPT의 인지된 유용성에 정(+)적 영향을 줄 것이다.

        연구가설5. 인지된 용이성은 ChatGPT에 대한 태도에 정(+)적 영향을 줄 것이다.

        연구가설6. 인지된 유용성은 ChatGPT에 대한 태도에 정(+)적 영향을 줄 것이다.

        연구가설7. 인지된 유용성 ChatGPT의 이용의도에 정(+)적 영향을 줄 것이다.

        연구가설8. 태도는 ChatGPT의 이용의도에 정(+)적 영향을 줄 것이다.

      

    

    

  
    
      3. 연구방법
      
        3.1 연구모형 및 자료 수집
        본 연구에서는 사람들이 인식한 개별화, 인지적 몰입, 접근성, 인지된 용이성, 인지된 유용성, 태도, 사용 의도 총 7개의 요인을 사용하였으며 개별화, 인지적 몰입, 접근성이 인지된 용이성, 인지된 유용성, 태도, 사용 의도에 미치는 영향을 확인하기 위하여 Figure. 1 과 같이 기술수용모형을 기반으로 하는 총 8개의 가설을 설정하고 모형을 구성하였다.

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Research model
          
          

          

        

        본 연구는 자료수집에 Amazon Mechanical Turk를 사용하였다. ChatGPT에 더 많이 노출되고 영어로 된 프로그램을 사용하는 데 언어적으로 어려움이 없는 미국 사용자들의 정보를 얻기 위해 Amazon Mechanical Turk가 적절한 수단이 될 수 있을 것이라는 판단하에 본 연구는 이를 통해 자료수집을 하였다. 기존 연구들이 Amazon Mechanical Turk를 통해 수집한 데이터의 품질과 관련하여 통계적 추론에 문제가 없다고 제시하고 있다[25-27]. 또한, 본 연구는 설문 문항의 내용에 ChatGPT의 교육적 목적에 대한 내용을 포함하여 자료수집을 하였으며, 설문 참여자들에게 교육용 목적으로 ChatGPT를 사용해 본 경험이 있는 횟수를 포함하여 자료수집을 진행하였다. 본 연구의 자료수집은 2023년 6월 12일에서 16일 사이에 실시되었으며 총 525부의 설문을 수집하여 자료를 분석하였다.

      

      
        3.2 설문지 구성 및 변수의 조작적 정의
        본 연구의 설문 문항은 리커트 5점 척도를 이용하여 측정하였다(1 = 매우 동의하지 않는다, 5 = 매우 동의한다). 태도의 경우는 의미미분법 척도를 이용하였으며 예를 들어(1 = 부정적, 5 = 긍정적)의 형태의 척도를 이용하여 변수를 측정하였다. 또한, 본 연구는 설문 참여자의 인구통계학적 특성의 측정을 위하여 성별(0 = 남성, 1 = 여성), 나이(1 = 20대 미만, 2= 20대, 3 = 30대, = 40대, 5 = 50대, 6 = 60세 이상), 학력(1= 고졸 이하, 2 = 대학교 졸업, 3= 대학원 이상) , 고용 여부(0 = 비고용, 1 = 고용), 월 사용 횟수(1 = 1회 미만, 2 = 1-2회, 3= 3-5회, 4= 5회 초과), 월 가구 소득(1 = $2,000 미만, 2 = $2,000-4,000, …, 6 = $10,000 이상)을 설문 문항에 포함하였다.

        본 연구는 기존 문헌에서 활용한 설문 문항을 연구의 목적에 맞게 수정해서 활용하였다. 조작적 정의를 살펴보면, 개별화는 ChatGPT가 학습자의 학습 목적과 선호도에 따라 맞춤화된 학습 자료와 활동을 제공할 수 있는 정도로 정의하였으며[12,17], 인지적 몰입은 학습자가 ChatGPT를 사용함으로써 적극적으로 학습활동에 몰입하고 학습을 지속할 수 있는 정도로 정의하였다[14,17]. 접근성은 다양한 특성이 있는 학습자들이 ChatGPT를 어려움 없이 사용할 수 있는 정도로 정의하였고[16,17]. 인지된 용이성은 학습자가 ChatGPT를 이용하여 기존의 방식보다 더 쉽고 편하게 학습할 수 있는 정도로 정의하였다[19,20]. 다음으로, 인지된 유용성은 학습자가 ChatGPT를 사용함으로써 학업성취도를 높이고 효율적으로 학습할 수 있는 정도로 정의하였고[19,22] 태도는 학습자가 ChatGPT를 교육목적으로 사용하였을 때 느끼는 부정적이거나 긍정적인 반응으로 정의하였다[21,23]. 마지막으로 이용의도는 학습자가 ChatGPT를 교육목적으로 실제 학습에 사용하고자 하는 정도로 정의하였다[22-24]. 측정항목에 관한 결과는 Table 1에 제시되어 있다. 대부분 요인은 4개의 항목을 활용하여 측정한 반면 태도는 5개의 항목을 이용하여 측정하였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Description of measurement
          
          

        

        
          
            
              	Construct
              	code
              	Measurement
            

          
          
            	Personalization
            	PE1
            	ChatGPT remembers previous interactions and adjusts its responses accordingly
          

          
            	PE2
            	ChatGPT adapts to my individual learning needs and preferences
          

          
            	PE3
            	ChatGPT provides a high level of customization results for educational purposes
          

          
            	PE4
            	ChatGPT offers a personalized learning experience that adjusts to my learning style and preferences
          

          
            	Cognitive Engagement
            	CE1
            	Learning with ChatGPT keeps me engaged with the learning content
          

          
            	CE2
            	ChatGPT helps me to learn in a more interactive and engaging way
          

          
            	CE3
            	Engaging with ChatGPT’s learning content helps me stay focused while learning
          

          
            	CE4
            	Interacting with ChatGPT’s educational material maintains my engagement and attention
          

          
            	Accessibility
            	AC1
            	ChatGPT is designed to be accessible and user-friendly for a diverse range of users
          

          
            	AC2
            	The aim of ChatGPT is to be as accessible and usable as possible for all users
          

          
            	AC3
            	ChatGPT is designed to accommodate a diverse user base, ensuring access for all
          

          
            	Usefulness
            	UF1
            	I found ChatGPT is useful for my study
          

          
            	UF2
            	Using ChatGPT for education enabled me to work better
          

          
            	UF3
            	Using ChatGPT for education improved my learning experience
          

          
            	UF4
            	Using ChatGPT for education enhanced the effectiveness of my working
          

          
            	Easy of Use
            	EU1
            	ChatGPT for learning was easy to use
          

          
            	EU2
            	It was simple to use ChatGPT for education
          

          
            	EU3
            	ChatGPT for study provided effortless system to use
          

          
            	EU4
            	It was straightforward to use ChatGPT for education
          

          
            	Intention to use
            	IU1
            	I intend to use ChatGPT for learning
          

          
            	IU2
            	I am going to choose ChatGPT for study
          

          
            	IU3
            	ChatGPT for education will be chosen by me
          

          
            	IU4
            	I will use ChatGPT for education
          

          
            	Attitude
            	AT1
            	Using ChatGPT for learning is bad-good
          

          
            	AT2
            	Using ChatGPT for learning is unfavorable - favorable
          

          
            	AT3
            	Using ChatGPT for learning is negative - positive
          

          
            	AT4
            	Using ChatGPT for learning is useless - useful
          

          
            	AT5
            	Using ChatGPT for learning is worthless - worthwhile
          

        

        

      

      
        3.3 분석방법
        자료 분석을 위하여 본 연구는 Statistical Package in Social Science(SPSS) 27 버전과 Analysis of Moment Structure(AMOS) 24 버전을 활용하였다. 본 연구는 빈도분석을 실시하여 설문 참여자들의 인구통계학적 특성을 파악하였다. 다음으로, 본 연구는 기술통계분석을 통하여 변수의 평균 및 표준편차를 분석하여 결과를 제시하였고 상관관계분석을 통하여 변수 간의 상관관계 계수를 도출하였다. 설문 문항의 수렴 타당도와 신뢰성을 확인하기 위해 다음 기준(평균분산추출(Average Variance Extracted (AVE): 0.5, 적재값 0.5, 신뢰도 0.7)을 적용하여 확인적 요인 분석을 하였다[28-30]. 본 연구는 기존 문헌에서 제시된 문항을 본 연구의 목적에 맞추어 사용하였기 때문에 이와 관련된 측정항목의 타당도를 확인한다는 점에서 확인적 요인분석을 이용하여 자료 분석을 실시하였다. 구조방정식 모형의 적합도를 판단하기 위하여 이용된 본 연구의 기준은 다음과 같다. Q(CMIN/degree of freedom) < 3, RMR(Root mean square residual) <0.05, RMSEA (Root mean square error of approximation) < 0.05, GFI (Goodness of fit index) > 0.8, NFI (Normed fit index) > 0.8, RFI (Relative fit index) > 0.8, IFI (Incremental fit index) > 0.8, TLI (Tucker-Lewis Index) > 0.8, and CFI (Comparative fit index) > 0.8[28-30].

      

    

    

  
    
      4. 분석결과
      
        4.1 표본의 인구통계학적 특성
        응답자의 특성을 살펴보면, 남성이 265명(50.5%), 여성이 260명(49.5%)으로 남성의 비율이 여성보다 약간 더 높은 것으로 나타났다. 연령에 대한 빈도분석 결과, 30개가 238명(45.3%)으로 가장 높게 나타났으며, 20대 150명(28.6%), 40대 72명(13.7%), 50대(8.4%), 60대(3.0%), 20대 미만(1.0%) 순으로 나타났다. 학력은 대학교 졸업이 370명(70.5%)으로 가장 높게 나타났으며, 그 뒤로 대학원 이상 123명(23.4%), 고졸 이하 32명(6.1%) 순으로 나타났다. 고용여부는 고용이 465명(88.8%)으로 높게 나타났으며, 비고용은 60명(11.4%)으로 나타났다. ChatGPT 월 사용 횟수는 월 1-2회가 177명(33.7%)으로 가장 높게 나타났고, 3-5회가 163명(31.0%), 5회 이상 98명(18.7%), 1회 미만이 87명(16.6%) 순으로 나타났다. 마지막으로 월평균 응답자 가구의 수입은 $4,000 이상에서 $6,000 미만이 121명(23.0%)으로 가장 높게 나타났으며, 다음으로 $2,000 미만 119명(22.7%), $2,000 이상 $4,000 미만 101명(19.2%), $10,000 이상 69명(13.1%), $6,000 이상 $8,000 미만 64명(12.2%), $8,000 이상 $10,000미만 51명(9.7%) 순으로 나타났다.

      

      
        4.2 확인적 요인 분석 결과 
        Table 2는 확인적 요인 분석결과를 제시한다. 우선, 측정척도로 개별화, 인지적 몰입, 접근성, 인지된 유용성, 인지된 용이성, 이용의도, 태도의 항목을 도출하였다. 각 요인의 요인적재값이 0.5 이상으로 나타났기 때문에 측정항목의 타당도는 적절한 수준임을 확인할 수 있다. 또한, 분산 추출지수(AVE)값 역시 0.501~0.662로 기준치 0.5 이상으로 집중 타당성이 확보되었다고 판단할 수 있다. 연구모형에 대한 적합 지수는 CMIN=563.892, p=0.000, CMIN/DF=1.714, RMR=0.020, RMSEA=0.037, GFI=0.929, NFI=0.944, RFI = 0.936, TLI=0.972, IFI=0.976, CFI=0.976으로 나타났다. 이를 통하여, 연구모형의 적합도는 적절한 수준임을 파악할 수 있다. 이를 종합하여, 측정항목의 수렴타당도가 적합한 수준임을 확인할 수 있다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Results of confirmatory factor analysis
          
          

        

        
          
            
              	Construct
(AVE)
              	code
              	Loading
              	CR
            

          
          
            	Personalization
(0.584)
            	PE1
            	.780
            	.849
          

          
            	PE2
            	.750
          

          
            	PE3
            	.741
          

          
            	PE4
            	.785
          

          
            	Cognitive Engagement
(0.549)
            	CE1
            	.745
            	.829
          

          
            	CE2
            	.760
          

          
            	CE3
            	.747
          

          
            	CE4
            	.710
          

          
            	Accessibility
(0.501)
            	AC1
            	.678
            	.750
          

          
            	AC2
            	.691
          

          
            	AC3
            	.752
          

          
            	Usefulness
(0.597)
            	UF1
            	.766
            	.856
          

          
            	UF2
            	.757
          

          
            	UF3
            	.790
          

          
            	UF4
            	.778
          

          
            	Easy of use
(0.576)
            	EU1
            	.746
            	.845
          

          
            	EU2
            	.774
          

          
            	EU3
            	.751
          

          
            	EU4
            	.765
          

          
            	Intention to use
(0.662)
            	IU1
            	.794
            	.887
          

          
            	IU2
            	.827
          

          
            	IU3
            	.805
          

          
            	IU4
            	.827
          

          
            	Attitude
(0.623)
            	AT1
            	.795
            	.892
          

          
            	AT2
            	.826
          

          
            	AT3
            	.791
          

          
            	AT4
            	.780
          

          
            	AT5
            	.752
          

          
            	Note: Goodness of fit: χ²= 563.892, df=329, χ2/df=1.714, p=.000
RMR=.020, GFI=.929, NFI=.944, RFI=.936, IFI=.976, TLI=.972, CFI=.976, RMSEA=.037
          

        

        

      

      
        4.3 상관관계 분석 결과 
        상관관계분석 결과는 Table 3에 나타났다. 인지적 몰입의 경우 평균은 3.836 표준편차는 0.771로 나타났고 접근성은 평균 3.984, 표준편차 0.732, 이용 용이성은 평균 4.008 표준편차는 0.746, 유용성은 평균 3.951, 표준편차 0.776, 태도는 평균 4.034, 표준편차 0.773으로 나타났다. 마지막으로 이용의도의 평균은 3.924, 표준편차는 0.860이다. 상관관계를 살펴보면, 개별화는 인지적 몰입(r = .757, p<.05), 접근성(r = .558, p<.05), 이용용이성(r = .625, p<.05), 유용성(r = .703, p<.05), 태도(r = .653, p<.05), 이용의도와(r = .672, p<.05) 양의 상관관계를 보인다. 인지적 몰입은 접근성(r = .618, p<.05), 이용용이성(r = .695, p<.05), 유용성(r = .791, p<.05), 태도(r = .736 p<.05), 이용의도와(r = .739, p<.05) 양의 상관관계를 보인다. 접근성은 이용용이성(r = .722, p<.05), 유용성(r = .664, p<.05), 태도(r = .656, p<.05), 이용의도와(r = .664, p<.05) 양의 상관관계를 보인다. 다음으로, 이용 용이성은 유용성(r = .764, p<.05), 태도(r = .723, p<.05), 이용의도와(r = .782, p<.05) 양의 상관관계를 보인다. 유용성은 태도(r = .831, p<.05), 이용의도와(r = .844, p<.05) 양의 상관관계를 보인다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Results of correlation matrix
          
          

        

        
          
            
              	
              	1
              	2
              	3
              	4
              	5
              	6
              	Mean
              	SD
            

          
          
            	1.PE
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	3.838
            	0.794
          

          
            	2.CE
            	.757*
            	1
            	
            	
            	
            	
            	3.836
            	0.771
          

          
            	3.AC
            	.558*
            	.618*
            	1
            	
            	
            	
            	3.984
            	0.732
          

          
            	4.EU
            	.625*
            	.695*
            	.722*
            	1
            	
            	
            	4.008
            	0.746
          

          
            	5.UF
            	.703*
            	.791*
            	.664*
            	.764*
            	1
            	
            	3.951
            	0.776
          

          
            	6.AT
            	.653*
            	.736*
            	.656*
            	.723*
            	.831*
            	1
            	4.034
            	0.773
          

          
            	7.IU
            	.672*
            	.739*
            	.664*
            	.782*
            	.844*
            	.794*
            	3.924
            	0.860
          

          
            	Note: * p<.01, SD stands for standard deviation
PE: Personalization, CE: Cognitive engagement, AC: Accessibility, UF: Usefulness, EU: Ease of use, IU: Intention to use, AT: Attitude
          

        

        

      

      
        4.4 가설검증 결과 
        모형의 적합도는 전반적으로 제시된 기준치를 충족하는 것을 확인할 수 있다(CMIN=582.917, p=0.000, CMIN/DF=1.735, GFI=0.927, RMR=0.021, RMSEA=0.037, NFI=0.943, TLI=0.972, IFI=0.975, CFI=0.975). 가설검증에 대한 적합 여부는 표준화 경로계수와 변수 간의 영향 관계 유의확률을 나타내는 p 값(p<0.05)을 기준으로 판단하였다. 우선, 인지적 몰입은 인지된 유용성에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나(β = 0.543, p<.05) 가설 H2는 채택되었다. 또한, 인지된 용이성은 인지된 유용성에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나(β = 0.469, p<.05) 가설 4는 채택되었다. 다음으로, 인지된 유용성은 태도에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나(β = 1.075, p<.05) 가설 H6 역시 채택되었다. 마지막으로 인지된 유용성은 이용의도에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나(β = 1.186, p<.05) 가설 7이 채택되었다. 이를 종합하여 가설 2, 가설 4, 가설 6, 가설 7이 채택된 것을 확인할 수 있다. 이와 관련된 결과는 Table 4와 Figure 2 에 제시되어 있다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Results of hypotheses testing
          
          

        

        
          
            
              	Path
              	Beta coefficient
              	p-value
            

          
          
            	PE→UF
            	-.048
            	0.585
          

          
            	CE→UF
            	.543*
            	0.000
          

          
            	AC→UF
            	.029
            	0.761
          

          
            	EU→UF
            	.469*
            	0.000
          

          
            	EU→AT
            	-.142
            	0.106
          

          
            	UF→AT
            	1.075*
            	0.000
          

          
            	UF→IU
            	1.186*
            	0.000
          

          
            	AT→IU
            	-.233
            	0.106
          

          
            	Note: * p<.05, Goodness of fit: CMIN=582.917, p=0.000, CMIN/DF=1.735, GFI=0.927, RMR=0.021, RMSEA=0.037, NFI=0.943, TLI=0.972, IFI=0.975, CFI=0.975
PE: Personalization, CE: Cognitive engagement, AC: Accessibility, UF: Usefulness, EU: Ease of use, IU: Intention to use, AT: Attitude
          

        

        

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            Results of hypotheses testing
          
          

          

        

      

    

    

  
    
      5. 논의 및 결론 
      
        5.1 논의
        본 연구의 목적은 대화형 인공지능 서비스인 ChatGPT를 교육목적으로 사용하는 사용자의 프로그램 사용 의도에 어떤 요인들이 영향을 미치는지 살펴보기 위함이다. 이를 위해 기존의 검증된 기술수용모형 원형에 ChatGPT 관련 외부 변인들을 결합하였다. 따라서 인지된 용이성과 유용성이 태도와 지속적인 사용 의도에 영향을 미치는 것으로 가정하는 기술수용모형에 개별화, 인지적 몰입, 접근성과 같은 ChatGPT에 적합한 변수들을 더하여 가설을 설정하고 구조방정식 모형을 구성하였다. 연구의 결과는 다음과 같다.

        첫째, 인지적 몰입이 인지된 유용성에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 기존 서비스보다 훨씬 더 발전된 형태의 ChatGPT가 사용자의 관심과 필요에 맞는 대화를 이어가며 의미 있는 상호작용을 하는 것이 가능해지면서 사용자가 자연스럽게 대화에 몰입하게 되었다고 유추할 수 있다. 또한, ChatGPT의 특성상 어떤 질문을 할 것인지 사용자가 고민해야 하며 질문의 수준을 높여야 양질의 대답을 얻을 수 있기 때문에 능동적인 소통자로서 주제에 대한 다양한 질문을 만들고 획득한 정보 중 유의미한 자료를 선별하고 학습자 관점에서 요약 및 종합하는 과정에서 사용자가 지식을 수정하고 확장하며 인지적으로 몰입할 수 있다고 추측할 수 있다. 뿐만 아니라, 사용자의 질문에 빠른 속도로 답변을 제공하며 효율적으로 소통하는 방식과 사용자의 주의를 끌 수 있는 시각적인 요소들이 배제되고 대화에만 집중할 수 있게 구성된 디자인도 인지적 몰입을 끌어내는 하나의 요소가 될 수 있다고 볼 수 있다. 결과적으로, 학습 과정에서 ChatGPT가 적절한 상호작용과 사용자가 인지적으로 몰입할 수 있는 환경을 제공하는 것이 학습에 유용한 요인으로 작용할 수 있음을 알 수 있다.

        둘째, 개별화와 접근성은 인지된 유용성에 유의미한 영향을 미치지 못하였다. 이는 설문조사에 응한 사용자들이 이용한 무료 버전인 ChatGPT 3.5가 특성상 약 8,000개 정도의 단어를 기억할 수 있어 기존에 나눴던 대화를 기반으로 사용자에게 완전히 개별화된 답변을 제공하는 데 한계가 있었을 수 있다고 유추할 수 있다. 또한, ChatGPT 3.5가 제공하는 답변이 일반적으로는 텍스트 형태이기 때문에 사용자의 다양한 학습 스타일을 고려해 가장 적절한 형태의 정보를 제공하는 데는 한계가 있었다고 볼 수 있다. 접근성의 경우에는 설문자의 다양한 특성을 고려하여 사용자들을 모은 것이 아니고 무작위 대상으로 설문이 진행한 것이었기에 큰 특이점이 없는 사용자들은 쉽게 ChatGPT를 사용할 수 있었을 것이고 접근성 측면에서 특별히 유용하다고 느끼지 못했을 것이라고 추론해 볼 수 있다. 선행연구에 따르면 접근성은 시스템에서 반드시 갖춰져야 할 필수적인 요소이고 인터넷을 사용하는 것이 쉬운 환경에서는 사용자가 접근성을 특별히 유용하다고 여기지 않을 수 있으므로 이 같은 결과가 자연스러운 현상이라고 볼 수 있다.

        셋째, 매개변수 관계인 인지된 용이성이 인지된 유용성에 긍정적인 영향을 미친다는 가설은 채택되었다. ChatGPT가 채팅창에 질문을 입력하여 답변을 얻는 직관적이고 사용하기 쉬운 서비스이기에 사용자들이 유용하게 느낀다고 해석할 수 있으며 이러한 결과는 몇몇 선행연구에서 확인된 결과와 일치한다. 교육환경에서 사용되는 이러닝, K-MOOC, Zoom을 기술수용모델이 접목하여 분석했을 때 인지된 용이성이 인지된 유용성에 영향을 미치는 것이 드러났다.

        넷째, 인지된 유용성은 사용자의 태도와 이용의도 모두에 긍정적인 요소로 나타났다. 학습에 유용하다고 느끼는 것이 ChatGPT에 대해 긍정적인 태도를 갖게 하고 앞으로도 사용하고자 하는 의도에 영향을 주는 중요한 요인임을 알 수 있다.

        다섯째, 이용 용이성이 태도에 긍정적인 영향을 미칠 것이라는 가설은 채택되지 못했다. 이를 통해 사용자가 단순히 이용하기 쉽다고 하여 ChatGPT에 대해 긍정적인 태도를 갖는 것은 아님을 알 수 있다. 선행연구를 통해 이용 용이성은 태도에 긍정적인 영향을 미치는 것을 확인할 수 있는데 본 연구의 결과는 이와 일치하지 않는다. 기술을 사용하는 목적을 교육용으로 설정하였기 때문에 일반적인 기술사용과는 다를 수 있다고 추측할 수 있다. 교육적 목적을 달성하기 위해서는 단순히 사용하기 쉬운 기술이라고 하여 교육 도구로써 긍정적인 태도를 갖는 것은 아니라는 결론을 도출할 수 있다. 선행연구에서도 이용 용이성이 꼭 태도로 이어지는 것은 아니라는 결론을 도출하며 본 연구와 맥락을 같이 하고 있다[31].

        여섯째, 태도가 이용의도로 이어질 것이라는 가설도 채택되지 못하였다. 이는 기술에 대한 긍정적인 태도를 갖고 있다고 하여도 사용자가 학습용으로 유용하다고 인지하지 않으면 사용할 의도로 이어지지 않는다고 해석할 수 있다. 일부 사용자는 ChatGPT를 자기효능감과 학습 동기를 증폭시킬 수 있는 혁신적인 도구로 보고 있지만 다른 사용자들은 인공지능 시스템에 대한 과도한 의존을 우려하며 ChatGPT가 피상적인 학습 습관을 유도하고 학생들의 비판적 사고 능력을 감소시킬 수 있다고 염려한다. 해당 연구는 교육적 맥락에서 사용자와 인공지능 사이의 복잡성을 드러내고 있다. 결론적으로, ChatGPT가 사용하기 쉽고 인지적으로 몰입할 수 있는 환경을 제공함으로써 사용자가 ChatGPT를 교육용으로 사용하기에 유용하다고 인지한다면 자연스럽게 이용이 확대될 수 있음을 시사한다.

      

      
        5.2 결론 및 제언
        ChatGPT는 가입자 수와 더불어 다양한 분야에서 매우 빠른 속도로 사용이 늘고 있고, 이와 관련하여 표절, 개인정보 등 여러 가지 문제들도 동시에 제기되고 있다. 교육 분야에서도 학생들과 교사들이 ChatGPT를 사용하는 사례가 늘며 관련 연구들이 이루어지고는 있지만, 아직 선행연구가 많지 않아 학생들에게 어떤 부분에서 도움을 받을 수 있을지, 교수자가 어떻게 활용해야 효과적일지, 사용 시 유의해야 할 사항은 무엇인지 등 다양한 질문이 쏟아지고 있고 이에 관한 연구가 더 필요한 것이 사실이다. 본 연구는 사용자가 ChatGPT라는 신기술을 학습도구로서 어떻게 받아들이고 있는지, 어떤 요소가 사용자에게 영향을 주고 있는지를 분석하여 적절한 활용에 도움을 주고자 기획되었다. 또한, 추후 한국어로 된 생성형 인공지능이 출시될 때 교육용 도구로 활용할 사용자들에게 이러한 요소를 더 강화하여 도움을 주었으면 하는 바람이다. 이처럼 앞으로 교육 현장에서 ChatGPT가 사용될 때 더욱 효율적으로 활용되기 위한 바람으로 본 연구는 기술수용모델을 이론적 배경으로 활용하여 ChatGPT 사용자들의 특성을 파악한 연구 결과를 도출하고자 하였다. 연구의 결과는 ChatGPT를 학습에 이용하는데 기술수용모델이 사용자들의 특성을 파악하는데 유용한 도구임을 시사한다고 볼 수 있다. 즉, 본 연구는 기술수용모델의 설명력을 교육목적의 ChatGPT의 영역으로 확장하여 설명력을 확인하였다는 점에서 의의가 있다고 볼 수 있을 것이다. 다음으로, 본 연구는 기술수용모델의 유용성에 영향을 미치는 세 개의 요인을 추가로 제시하고 이 중 사용자들의 유용성을 높이는 요인을 규명하였다는 측면에서 이론적 의의가 있다고 볼 수 있다. 즉, 기술수용모델을 활용하여 ChatGPT를 교육용으로 이용하는 개인들의 특성을 심층적으로 탐구한 실증연구결과를 제시하였다는 점에서 의의가 있다고 볼 수 있을 것이다.

        본 연구의 결과를 바탕으로 교육용으로 ChatGPT가 활용되기 위한 몇 가지 실무적 시사점을 제시할 수 있다. 우선, 교육용으로 ChatGPT가 이용되는 경우 학습자들의 집중력을 분산시킬 수 있는 요인들을 과감히 배제한 단순한 디자인을 이용한 시스템을 제공할 필요가 있다. 이는 이용객들의 인지적 몰입을 통하여 학습에 관한 효용을 높이는 데 중요한 역할을 할 수 있을 것이다. 다음으로, ChatGPT가 교육용으로 활용될 경우 학습자들이 이를 쉽게 활용할 수 있는 방안에 대한 강구가 필요할 것이다. ChatGPT는 인간의 언어를 기반으로 작동하는 특성을 가진 도구이기 때문에 학습과 관련된 용어의 구사력에 따라 효용이 다르게 나타날 수 있는 체계를 가지고 있어 언어구사력이 좋지 못한 이용자의 경우 다소 어려움을 느낄 수 있을 가능성이 있다. 이러한 점을 바탕으로 적절한 단어나 프롬프트를 선택할 수 있는 사전기능과 같은 서비스를 학습용 ChatGPT에 적용하는 것도 이용객들의 효용을 높이는 데 중요한 역할을 할 수 있을 것이다. 또한, 용이성을 증진시키는 시스템을 제공하는 것은 이용객들에게 긍정적인 태도를 형성하는 데 중요한 역할을 하기 때문에 이와 관련된 특성에 개발사의 역량을 집중하는 것을 제언할 수 있을 것이다. 다음으로, 유용성은 태도 및 이용의도를 긍정적으로 형성하는 데 중요한 역할을 하기 때문에 이용률을 높이기 위하여 학습도구로서 ChatGPT의 효율성을 높일 수 있는 방식을 사전에 교육한다면 보다 긍정적인 태도를 형성하는 데 도움이 될 뿐만 아니라 이용의도를 높이는 데 도움이 될 수 있을 것이다.

        지난 몇 년간 코로나로 인해 장기간 온라인 학습을 하면서 학생들은 자신의 학습에 도움이 되는 온라인 도구들을 사용하는 데 익숙하고 큰 거부감을 느끼지 않는 상황이다. 이에 ChatGPT와 같은 도구도 단점으로 인해 사용하지 못하게 막기보다는 문제점이 있다면 이를 보완하고 장점을 극대화하여 유용한 도구로 활용하는 것이 필요하다고 볼 수 있다. 본 연구의 결과는 ChatGPT와 같은 대화형 인공지능이 사용자의 인지적 몰입을 촉진하여 학습에 유용한 도구로 활용될 수 있다는 점을 보여주고 있다. 향후 후속 연구들이 진행되어 교육 현장에서 ChatGPT와 같은 대화형 인공지능이나 이를 활용한 교육 프로그램을 사용할 때 학생들의 인지적 몰입도를 높일 수 있는 구체적 방안들을 모색해야 할 필요가 있다. 또한, ChatGPT가 어떻게 학생들의 인지적 몰입도를 높이는지 보다 자세하게 연구하여 이후에 교육에 초점을 맞춘 대화형 인공지능을 만들 때 그 부분을 더 강화하면 의미가 있을 것이라고 기대한다.

        본 연구는 기술수용모델을 활용하여 ChatGPT에 대한 사용자의 이용의도에 대해 연구하여 결과와 시사점을 도출했음에도 다음과 같은 한계점을 지닌다.

        첫째, 특정 나이대의 학습자를 대상으로 연구하기에는 제약이 있었기에 다양한 나이대의 학습자를 대상으로 하여 결과를 도출하였다. 그러므로 특정 나이대의 학습자에게 적용하기에는 무리가 있다. 정확하고 유의미한 결과를 추출하려면 특정 나이대의 학습자를 표본으로 하여 더 정밀하게 연구할 필요가 있다.

        둘째, ChatGPT를 학습용으로 활용한 경험이 있는 사용자를 대상으로 하였지만 사용 횟수가 많지 않은 사용자까지 포함되어있는 점이 한계이다. 학습용으로 활용해본 경험이 충분한 사용자를 대상으로 한다면 더 유의미한 연구가 될 것이다.

        셋째, 본 연구는 무료 버전인 ChatGPT 3.5의 사용자를 대상으로 설문을 진행하였기에 새롭게 업그레이드된 유료 버전과는 차이가 있다는 한계점이 있다. ChatGPT의 특성을 기반으로 설정한 외부 변인들이 유료 버전에서는 개선된 성능을 보이고 있으므로 결과에 차이가 있을 수 있다.

        이러한 한계점을 보완한 후속 연구가 필요하며 교육환경에서 다양한 목적으로 활용될 수 있는 ChatGPT의 교육적 적용 및 활용방안에 대한 연구가 지속될 필요가 있겠다.
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