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            Abstract
          
        

        
          세계는 4차 산업혁명의 중심축인 인공지능(AI)의 빠른 발전에 주목하고 있으며, 다양한 분야에서 그 파급력을 발휘하고 있다. 특히, 생성형 AI는 AI의 진화된 형태이며, 자동적으로 새로운 내용을 생성할 수 있는 능력을 가지고 있어 효율적인 학습 방법 지원, 교육자원 개발 등 교육적 이론의 실천을 향상시킬 수 있다. 이에 본 연구에서는 생성형 AI인 ChatGPT 활용 방안을 위해 ADDIE 모형의 '분석-설계-개발-실행-평가'로 교수설계 단계별 연구도구를 개발하였다. A 대학의 교육대학원 ‘미래교육과 수업’ 교과목을 수강한 28명의 교사를 대상으로 ChatGPT를 활용한 교수설계 관련 수업을 진행하였으며, 개발된 연구도구를 통해 ChatGPT의 유용성 인식을 구체적으로 살펴본 결과, 설계(M=4.47), 개발(M=4.18), 분석(M=4.17), 실행(M=3.88), 평가(M=3.76) 순으로 나타났다. 또한 ADDIE 모형의 각 단계에서 구체적인 교수설계 실습을 통해 교사가 생각하는 ChatGPT의 활용 방안을 모색하였다. 본 연구 결과를 통해 각 과정에서 드러나는 ChatGPT를 활용한 교수설계 방안과 시사점을 제시하였으며, 추후 AI를 활용한 교수설계 방안에 대한 연구로 정보 교사뿐만 아니라 모든 교과의 교사들에게 유용한 정보를 제공할 수 있을 것으로 기대한다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          The world is paying attention to the rapid development of artificial intelligence(AI), a key of the Fourth Industrial Revolution, and its influence is being felt across diverse fields. Especially, generative AI represents an evolved form of AI, possessing the capability to autonomously generate new content, thus potentially enhancing efficient learning methods and the practical application of educational theories. In this context, our research focused on developing instructional design tools for the utilization of ChatGPT based on the ADDIE model, comprising ‘Analysis-Design-Development-Implementation-Evaluation’. This approach was practically applied in a course titled ‘Future Education and Lectures’ at College of Education in University A, with 28 teachers as participants. Using the developed research tool, Teachers' perceptions on ChatGPT usefulness were examined, revealing scores in the order of Design(M=4.47), Development(M=4.18), Analysis(M=4.17), Implementation(M=3.88), and Evaluation(M=3.76). Further, during each phase of the ADDIE model, detailed instructional design practices were conducted to explore potential applications of ChatGPT as perceived by teachers. This research provides insights and implications for instructional design strategies using ChatGPT. It is anticipated that future research on AI-based instructional designs will offer valuable insights not only for information teachers but also for educators across all subjects.
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      1. 서론
      세계는 4차 산업혁명의 중심축인 인공지능 (AI)의 빠른 발전에 주목하고 있으며, 다양한 분야에서 그 파급력을 발휘하고 있다. 교육 분야에서 새로운 기술의 등장은 교육 방식과 이를 통해 얻는 학습 경험을 계속해서 변화시켜 왔다. 이러한 관점에서 AI는 교육의 혁신을 주도하는 주요 기술 중 하나로 부상하였다[1]. 특히, 생성형 AI는 AI의 진화된 형태로, 자동적으로 새로운 내용을 생성할 수 있는 능력을 가지고 있어 효율적인 학습 방법과 교육자원의 개발 및 배포에 큰 변화가 일어나고 있다[2].

      생성형 AI는 기술적인 요소인 GPT(Generative Pretrained Transformer)의 발전으로 웹에서 수집된 대규모 텍스트 데이터셋을 통해 언어의 통계적 패턴을 학습함으로써 사용자로부터 주어진 입력에 대해 자연스러운 언어 사용이 가능하게 되었다. 대표적으로 OpenAI의 ChatGPT와 같은 텍스트 생성 모델이 있으며, ChatGPT는 사용자와 원활한 대화가 가능한 생성형 AI를 대표하는 고유명사와 같이 사용되고 있다. 교육 분야에서 ChatGPT는 고도화된 언어 처리 능력을 바탕으로 학습자에게 맞춤형 학습자료를 제공하고, 개인화된 학습 경험을 제공하는 데 큰 잠재력을 보여주고 있다[3]. 또한 ChatGPT는 교사들에게 내용적인 측면뿐만 아니라, 수업과 교육과정 등에 관한 교수설계와 개발의 전반적인 과정에서 조력자 역할을 할 수 있을 것으로 기대된다[4].

      교육 분야에서 ChatGPT 이전 AI의 활용 방식은 머신러닝(Machine Learning)을 활용하는 수준에서 데이터에 기반하여 학습자의 학습 패턴을 파악하여 학습성과를 평가 및 예측하거나 필요한 학습자료를 찾고 맞춤형 학습 콘텐츠를 개발하는 데 초점을 맞추어 왔다[5]. 이와 같은 맥락에서 Xu(2021)의 온라인 학습평가를 위한 인공지능 교육 시스템 및 프로세스 프레임워크에서는 학습자의 학습성과에 대한을 지속적인 예측 평가 모델링을 수행하였다. 이를 기반으로 개인화된 학습자료와 피드백을 생성하여 제공하며, 학습자 중심의 맞춤형 교육을 실현하고 있다[6]. 또한, Villegas-Ch 등(2022)은 LMS에서 챗봇과 AI가 통합된 아키텍처(Architecture)를 제안하였고, 교사가 학생들의 학습 패턴을 파악하고 필요한 학습활동을 추천하여 제공할 수 있게 돕고 있다[7]. 이러한 기존 AI의 활용 방식은 학습자가 이미 알려진 기존의 정보를 활용하여 학습을 진행하는 경우에는 효과적일 수 있지만, 교사가 학습자의 개별적인 학습 요구나 교육 목표에 따라 전반적으로 새로운 교수설계를 제공해야 하는 상황에서는 한계가 있다[8].

      반면, AI의 발전된 형태인 ChatGPT는 교사의 입력에 대해 적절하고, 연속적이며, 논리적인 대답을 생성함으로써 상호작용적인 교실 활동을 설계하고 통합하여 교육적 이론의 실천을 향상시킬 수 있다[9]. 이와 관련하여 ChatGPT는 학습자에게 맞춤형 학습을 제공하고, 반복적인 교수 업무를 대신하며, 시간과 장소에 구애받지 않는 학습 기회를 제공할 수 있다[10]. 또한, 학습에 필수적인 상호작용을 촉진하고, 학습자의 동기와 자신감을 향상시킬 수 있다[11, 12]. 이러한 효과는 교수학습 이론과도 연관되어 있는데 상황학습 이론에 따라 학습자에게 현실적이고 자연스러운 학습 환경을 제공하여 지식을 습득하게 할 수 있으며[12], 또한, 사회문화 이론에 따라 학습자와 인공지능 간의 협력적인 대화를 통해 새로운 지식체계를 위한 학습을 촉진할 수 있다[13]. 또한 ChatGPT는 기존 AI와 같이 교사들이 학습성과를 분석하거나 이를 반영하여 퀴즈, 시험, 교과서를 개발하는 데 도움이 될 수 있을 뿐만 아니라 새로운 교수설계를 위한 수업 목표 설정, 수업 계획 수립, 교수학습 방법의 구현, 그리고 비정형적인 학생들의 작업을 평가하는 것도 가능하다[14]. 이처럼 ChatGPT는 대화를 기반으로 학습자의 요구와 교육 목표에 맞는 교수설계의 결과물을 빠르게 생성해내므로, 교사는 수업을 보다 효율적으로 수행할 수 있다.

      이와 같은 ChatGPT를 효과적으로 교육 현장에 도입하기 위해서는 교사의 ChatGPT에 대한 유용성 인식을 알아볼 필요가 있으며, 직접적인 경험을 통해 인식된 기술의 유용성은 차후 교사들의 ChatGPT에 대한 수용 인식에 큰 영향을 미친다[15]. 또한 기술의 유용성은 기술의 성공적인 도입, 만족도 향상, 투자의 효율성 등 다양한 측면에서 중요한 역할을 하며, 궁극적으로 사용자의 만족도와 성취도에도 긍정적인 영향을 미친다[16]. 이에 더해 ChatGPT의 예비 사용자인 교사들이 교육 현장에 실질적인 도입 이전에 활용 방안을 탐색함으로써 기술에 대한 교사의 자신감 및 수용도 향상, 학습자의 필요와 특성 맞는 학습자 중심 교육 구안, 기존의 교육 자원과 새로운 기술을 통합한 효과적인 교육 자원 활용 등 지속적인 교육의 개선을 이뤄낼 수 있다[17-19].

      최근 ChatGPT에 관한 연구는 주로 학습자의 학습을 위한 도구의 측면에서 상호작용형 학습 도구, 독서 및 글쓰기 보조 도구, 가상 튜터, 언어 학습의 보조 도구로써 연구가 활발히 진행 중이다[20-23]. 반면, 교사의 교수설계 측면에서는 학습평가와 피드백의 도구로써 개방형 질문 프롬프트를 제공하거나 학생들의 에세이, 논문 등에 관한 과제의 채점을 자동화하는 활용 방안에 대한 연구가 부분적으로 이루어지고 있다[24]. 아울러, 국내에서는 ChatGPT를 교수 자료 개발이나 역량 평가에 활용하여 교수설계의 부분적 활용에 관한 실증 연구들이 보고되고 있다[25, 26]. 그러나 교수설계를 ‘분석-설계-개발-실행-평가’ 등으로 체계적으로 구분하여 전반적인 과정을 탐색한 연구는 미비한 실정으로 ChatGPT의 교수설계 보조 수단으로써 활용 가능성에 대한 종합적이고, 구체적인 논의가 요구된다. 본 연구에서는 교육 현장의 실질적인 활용과 연계할 수 있도록 체계적이고 순차적인 접근 방식의 ADDIE 모형을 기반으로 연구를 진행하였으며, 이는 연구결과를 참조하여 교수설계 시, 단계별 명확한 목표와 결과물을 가지고 교사가 통합적인 접근을 할 수 있게 하기 위함이다[27].

      이에 본 논문에서는 교사 28명을 대상으로 ADDIE 모형 단계별 ChatGPT를 활용한 교수설계에 관한 교육을 통해 ADDIE 모형 단계별 ChatGPT의 유용성 인식을 구체적으로 살펴보고, 각 과정에서 드러나는 ChatGPT의 활용 방안과 시사점을 논의하고자 한다.

      본 연구에서 설정한 연구 문제는 다음과 같다.

      
        	연구 문제 1. ADDIE 모형의 교수설계 단계별 ChatGPT의 유용성에 대한 교사의 인식은 어떠한가?


        	연구 문제 2. ADDIE 모형의 교수설계 단계별 ChatGPT의 활용 방안은 무엇인가?


      

    

    

  
    
      2. 이론적 배경
      
        2.1 ChatGPT의 개념과 특성
        ChatGPT는 OpenAI에서 개발한 대화형 언어 모델로 GPT 시리즈의 일부이며, 현재 활용 모델은 GPT-3.5와 GPT-4를 기반으로 한다. 이 모델을 통해 사전 학습된 대규모의 텍스트 데이터를 기반으로 다양한 언어 패턴, 문맥, 지식을 습득하게 된다. 이렇게 학습된 모델은 다양한 자연어 처리(NLP) 작업에서 높은 성능을 보이며, 이를 통해 모델이 언어에 대한 깊은 이해를 갖추게 된다[28]. Vaswani 등(2017)에 의해 소개된 GPT 아키텍처의 기본적인 구성요소는 트랜스포머(Transformer)라는 모델이며, 텍스트 데이터의 병렬 처리를 활용하여 효과적인 언어 모델링 작업을 진행한다. 트랜스포머 아키텍처는 입력 데이터의 순서에 상관없이 데이터 내의 패턴을 인식할 수 있어, 텍스트 데이터와 같은 정보를 처리하는 데 특히 유용하다[29]. 또한 ChatGPT는 미세 조정을 통해서 주어진 사용자의 질문이나 명령에 대해 특정 주제에 대한 문맥에 맞는 응답을 생성한다. 이러한 특성은 다양한 응용 분야에서 ChatGPT를 활용 가능하게 하며, 생산성을 향상시키고, 혁신적인 서비스를 제공할 수 있다.

        ChatGPT의 일반적인 활용 방법은 선행연구에 따라 다음과 같이 정리될 수 있다. 첫째, ChatGPT는 질문 응답 시스템으로 복잡한 데이터베이스나 웹 검색 없이도 사용자의 질문에 신속하게 응답할 수 있는 능력을 가지고 있다. 이는 사용자의 특정 질문에 대해 실시간으로 답변을 제공하여 작업의 효율성을 높일 수 있다[30]. 둘째, ChatGPT는 콘텐츠 제작의 조력자로 사용자가 제공하는 키워드나 주제에 기반하여 관련된 콘텐츠 아이디어를 제안할 수 있다. 이는 창작과정에서 창의력을 촉진하고, 각종 콘텐츠를 제작하는데 효율성을 높일 수 있다[31]. 셋째, ChatGPT는 기본적인 문장이나 텍스트의 번역에 활용될 수 있으며, 이를 통해 다양한 언어 간의 통신 장벽을 줄일 수 있다. 또한 모델 GPT-4 엔진의 출시로 저자원(Low-resource) 혹은 음성 번역 성능이 크게 향상되어 통·번역의 활용성이 강화되었다[32]. 넷째, ChatGPT는 코드 도우미로 프로그래밍 관련 질문에 대한 답변을 제공하거나 코드의 문제점을 진단하고 수정 제안을 할 수 있다. 이는 개발 과정에서 발생하는 문제를 신속하게 해결하는 데 도움을 주며, 언어에서 발생하는 오류를 해결하기 위한 해결 방안을 제공한다[33]. 다섯째, ChatGPT는 긴 텍스트나 문서를 짧게 요약하여 핵심 내용을 제공한다. 이를 통해 사용자는 많은 양의 정보에서 원하는 내용만을 빠르게 추출하여 작업의 효율성을 높일 수 있다[34]. 여섯째, ChatGPT는 대화 파트너로서 사용자와 자연스러운 대화를 나누며, 간단한 대화 파트너의 역할을 한다. 또한 사회적 상호작용의 부족이나 사용자의 감정 상태나 문제에 대한 응답을 제공하여 위로나 조언을 줄 수 있다[35]. 일곱째, 튜토리얼 및 안내이다. ChatGPT는 특정 주제나 작업에 대한 단계별 안내나 튜토리얼을 제공한다. 사용자는 새로운 스킬이나 지식을 효과적으로 습득할 수 있으며, 경험이 없는 특정 프로젝트에 대한 ChatGPT 안내를 통해 작업을 수행할 수 있다[36].

      

      
        2.2 ChatGPT의 교수설계 활용
        ChatGPT는 학생들에게 개별화된 지원을 제공하며 학습의 장벽을 줄이고, 교육의 효율성과 깊이를 향상시키는 학습 보조 도구로 주목받고 있다. 이와 관련하여 교사의 활용 측면에서 교수설계와 관련한 연구들이 부분적으로 이뤄지고 있으며, 선행연구를 통해 제안된 ChatGPT의 교수설계 활용 방안은 다음과 같다.

        먼저 교사는 ChatGPT를 통해 학생들의 필요와 능력에 맞는 개별화된 학습자료를 생성할 수 있으며, 어려워하는 주제에 대한 추가적인 설명이나 연습 문제를 쉽게 제작하여 제공할 수 있다. Wardat 등(2023)의 연구에서는 수학 수업에 ChatGPT를 활용하여 기하학에 관한 기본 지식을 개별화된 다양한 학습자료와 응답으로 제공함으로써 학생의 수학 능력을 심화하였다. 연구 결과에서 학생 인터뷰를 통해서 ChatGPT는 학습자의 개별적인 필요와 속도에 적응하고, 수학적 이해를 강화하도록 돕는 보조 역할을 한다고 확인하였다[37]. 또한 Zhai(2023)은 ChatGPT를 통해 학습자에 따라 학습자료를 다양화하여 흥미와 동기를 강화하는 것이 가능하며, 핵심 개념에 연계된 실질적인 문제에 해결 방법을 반영하여 비판적인 사고를 향상시킬 수 있다고 주장하였다[38].

        ChatGPT는 수업 중에 학생의 질문에 수업 중이나 수업 후에 교사를 지원하여 신속하고 정확한 답변을 제공함으로써 학습성취를 향상하는 데 도움을 줄 수 있다. Qureshi(2023)의 연구에서는 데이터 구조 및 알고리즘 과정에서 학생을 교과서 및 노트를 활용하는 통제 그룹과 ChatGPT를 활용하는 실험그룹으로 분류하고 짧은 시간 내에 해결해야 할 프로그래밍 과제를 부여하였다. 결과적으로 ChatGPT의 도움을 받는 학생들은 더 빠른 시간 내에 과제를 해결했으며, 평균적으로 더 높은 점수를 달성하였다[39]. 이와 같이 학습자는 학습 필요상황에 적시에 피드백을 제공받음으로써 자기주도학습을 강화하고, 학습 동기를 유지시켜 더 높은 학업성취를 달성할 수 있다[40].

        다음으로 ChatGPT는 수업 중 학생의 대화를 유도하거나 특정 주제에 대한 토론을 촉진하여 학생들의 참여도를 높이고, 교육적 토론을 활성화할 수 있다. 이는 ChatGPT가 강화된 자연어 처리 기능을 기반으로 에세이, 토론, 상담 등 서술적 텍스트 기반의 대화에 초점을 두고 있다는 점에 주목한다. 이와 관련하여 Kung 등(2023)의 연구에서는 미국 의사 면허 시험(USMLE)에서 개방형 문항에 대한 시험의 통과 임계값 수준에서 ChatGPT의 자연어 기반의 서술적 대화 역량의 정확성을 확인하였으며, 답변 전반에 걸쳐 추론 및 정보에 대한 맥락을 제공하는 것을 확인하였다[41]. 또한 Zhu(2023)의 연구에서는 학생들의 토론 활동에서 ChatGPT를 사용하여 정보를 수집하고 논쟁을 촉진하였으며, 참여자에 대한 감정 분석과 질적 코딩을 사용하여 효과성 검증을 하였다. 이에 긍정적인 측면으로 효율성, 정확성, 통찰력 등이 향상되었으며, 토론을 양한 관점에서 분석하여 진행할 수 있었다는 결과가 도출되었다[42].

        교수설계의 평가 맥락에서 교사는 ChatGPT를 활용하여 학생들의 과제나 퀴즈에 대한 초기 평가를 자동화하고, 개별적인 피드백을 제공하는 데 활용할 수 있다. Moore 등(2022)의 연구에서는 화학 과정에서 학습 중인 내용에 대한 짧은 답변형 질문을 생성하도록 활용하였으며, 블룸(Bloom)의 수정된 분류를 기반으로 인지 수준을 인간 평가자와 비교하여 교육학적 품질을 조사하였다. ChatGPT에 의한 자동화된 평가는 완벽하지 않았지만, 특정 상황에서 유용한 정보를 제공하였으며, 평가에 대한 초기 추정치를 제공할 수 있음을 밝혔다[43]. Park 등(2023)의 연구에서는 과학적 탐구 역량 평가에 대한 ChatGPT의 자동화 평가를 활용하였으며, 이를 기반으로 교사의 평가와 교육적 품질을 비교하였다. 이 연구에서는 ChatGPT의 평가 역량에 대한 가능성을 탐색하였으며, 학습영역 특성, 질문 유형, 답안 기술 방식, GPT 모델 종류 등을 구체적으로 고려할 때 교육적 평가를 지원하는 데 강력한 도구가 될 수 있을 것으로 보았다[44].

        이와 같이 선행연구에서는 교수설계의 과정에서 학습자료의 개발, 교수학습의 촉진, 학습성취의 평가 등의 방법 등에 관한 연구 결과와 시사점을 제시하고 있다. 아울러, 교수설계의 일부 과정을 집중 조명하고, 실제 교육현장의 사용 결과를 실증하여 교사의 활용 방안을 제안하였다. 이러한 선행연구를 근거로 하여 본 연구에서는 교수설계 전반에서 교사들이 인식하는 ChatGPT의 가능성과 활용 방안을 구체적으로 탐색하고자 하며, 선행연구의 연구결과와 비교 분석하여 시사점을 제시하고자 하였다.

      

    

    

  
    
      3. 연구 방법
      
        3.1 연구절차 및 개요
        본 연구는 ChatGPT의 유용성에 대한 교사의 인식과 ChatGPT의 활용 방안을 구체적으로 살펴보고자 하였다. 교수설계의 과정은 ADDIE 모형을 기반으로 하였으며, ADDIE 모형의 각 단계는 20개의 항목으로 세분화하여 각 항목에 대한 교사의 인식과 ChatGPT의 교수설계 활용 방안을 탐색하였다. 연구진행 절차는 다음의 Table 1과 같다. 1단계에서는 ChatGPT 개념과 특성, 국내외의 ChatGPT를 활용한 교수설계 및 교육적 활용 방안에 관한 선행문헌을 수집 및 분석하였다. 2단계에서는 ADDIE 모형의 교수설계 단계별 ChatGPT의 유용성에 대한 교사의 인식과 활용 방안에 대한 설문도구를 개발하였다. 다음으로 3단계에서는 개발된 설문도구를 활용하여 A 대학의 ‘미래교육과 수업’ 교과목을 수강한 교사를 대상으로 설문조사를 실시하였다. 마지막으로 4단계에서는 설문결과 데이터를 수집하여 결과를 분석하였으며, 분석 결과를 기반으로 ADDIE 모형 기반의 ChatGPT를 활용한 교수설계 인식 및 활용 방안에 대해 시사점을 도출하였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Research procedure
          
          

        

        
          
            
              	Phase
              	Procedure
              	Details
            

          
          
            	Phase 1
            	Literature review
            	Collection and analysis of literature on the concept and characteristics of ChatGPT, instructional design and
educational utilization using ChatGPT
          

          
            	
              
            
          

          
            	Phase 2
            	Research tool development
            	Development of a research tool for teachers' usefulness perception and application on ChatGPT
          

          
            	
              
            
          

          
            	Phase 3
            	Survey conduct
            	Conduct a survey developed
          

          
            	
              
            
          

          
            	Phase 4
            	Survey results Analysis
            	Analysis of results and implications for teachers' usefulness perception and application using ChatGPT
          

        

        

      

      
        3.2 연구참여자 및 수업 내용
        본 연구는 A 대학의 교육대학원 ‘미래교육과 수업’ 교과목을 수강한 28명의 교사를 대상으로 하였다. 2023년도 1학기에 개설된 ‘미래교육과 수업’은 이론과 실습이 병행되는 3학점 교과목 수업으로 2주차에 걸쳐 진행하였다. 수업 내용의 전반적인 내용은 다음과 같다.

        1주차 이론에서는 ChatGPT의 소개 및 이해(작동 원리 및 사용법), 교육적 활용 사례 및 관련 연구 등을 살펴보고, 팀별 프로젝트로 ChatGPT에 대한 발표수업을 진행하였다. 2주차 실습에서는 개발된 설문도구를 활용하여 ChatGPT 3.5버전으로 ADDIE 모형 기반 ‘분석-설계-개발-실행-평가’ 5단계를 실습하도록 안내하였다. 실습 수행 시, 교사 본인의 담당 교과에 교육적 활용 방안을 염두에 두고 수업의 관련 자료를 적용하여 실습을 수행할 것을 권장하였다. 이렇게 수행된 단계별 질문과정과 답변에 대한 결과자료를 화면 캡처 및 정리 후 완성된 산출물을 과제로 제출하도록 하여 평가하였다.

        연구대상의 인구통계학적 특성은 다음의 Table 2와 같다. 성별은 남(9명, 32.14%), 여(19명, 67.86%)로 구성되었고, 학기는 4학기(12명, 42.86%), 학과는 인공지능융합교육학과(11명, 39.29%) 수강생이 가장 많았다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Study participants
            (n=28)

          
          

        

        
          
            
              	Item
              	Frequency
              	Percentage
            

          
          
            	Gender
            	Male
            	9
            	32.14
          

          
            	Female
            	19
            	67.86
          

          
            	Semester
            	2
            	2
            	7.14
          

          
            	3
            	4
            	14.29
          

          
            	4
            	12
            	42.86
          

          
            	5
            	9
            	32.14
          

          
            	6
            	1
            	3.57
          

          
            	Department
            	Industrial education
            	1
            	3.57
          

          
            	Educational innovation
            	1
            	3.57
          

          
            	Korean language education
            	1
            	3.57
          

          
            	Physics education
            	1
            	3.57
          

          
            	Biological education
            	1
            	3.57
          

          
            	Mathematics education
            	2
            	7.14
          

          
            	English education
            	1
            	3.57
          

          
            	Early Childhood Education
            	4
            	14.29
          

          
            	Ethics education
            	1
            	3.57
          

          
            	AI Convergence Education
            	11
            	39.29
          

          
            	Earth science education
            	1
            	3.57
          

          
            	Primary social studies education
            	2
            	7.14
          

          
            	Elementary music education
            	1
            	3.57
          

        

        

      

      
        3.3 연구도구
        본 연구의 측정도구는 교수설계의 각 과정을 ADDIE 모형으로 구조화하여 단계별 ChatGPT의 유용성에 대한 교사의 인식 탐색과 교육적 활용방안을 도출하고자 개발되었다. 이를 통해 ADDIE 모형의 단계별로 명확한 목표를 가지고, 순차적인 접근 방식의 체계적인 연구도구를 개발하고자 하였다.

        연구도구는 교육공학, 컴퓨터공학, AI　관련 분야의 연구 경력 10년 이상 전문가 3인이 ChatGPT의 교육 분야 적용 및 교수설계 활용과 관련된 선행연구를 종합적으로 분석하고, 전문가의 의견을 취합하여 개발하였다. 또한 개발된 설문도구는 타당성, 설명력, 유용성, 보편성, 이해도의 5개 항목과 리커트 척도 4점으로 구성된 설문도구를 통해 평가를 진행하였으며, 평균 3.6, Content validity ratio(CVR) 1을 최종으로 전문가 의견을 수렴하였다. 구체적인 연구도구의 개발과정은 Table 3과 같다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Procedure of research tool development
          
          

        

        
          
            
              	Step
              	Procedure
              	Details
            

          
          
            	Step 1
            	Literature review
            	Literature review related to ADDIE model for Items, and extracting essential Items from ADDIE model steps
          

          
            	
              
            
          

          
            	Step 2
            	Gathering Expert Opions
            	Opinion gathering for Items, and providing semi-structured open-ended questions
          

          
            	
              
            
          

          
            	Step 3
            	Development of a tool
            	Research Tool Development
          

          
            	
              
            
          

          
            	Step 4
            	Tool evaluation
            	Tool evaluation of 5 sections
          

        

        

        최종적으로 본 연구도구는 Table 4와 같이 ADDIE 모형의 5가지 단계로 분석(Analysis) 단계 4문항, 설계(Design) 단계 4문항, 개발(Development) 단계 4문항, 실행(Implementation) 단계 4문항, 평가(Evaluation) 단계 4문항으로 총 20개의 폐쇄형 문항으로 구성되었다[37-44]. 또한 20개의 항목에 대한 구체적인 실행방법과 ADDIE 모형의 각 단계별 활용방안에 대한 개방형 문항이 포함되었다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Research tool
            N.Q=Number of Question

          
          

        

        
          
            
              	Step
              	Item
              	N.Q
            

          
          
            	A
Analysis
            	ChatGPT can be used to identify
educational goals
            	(1,2,3,4)
          

          
            	ChatGPT can be used to
understand the characteristics of
learners
          

          
            	ChatGPT can help you be used to understand the learning
contents
          

          
            	ChatGPT can be used to
understand the educational
environment and restrictions
          

          
            	D
Design
            	ChatGPT can be used to design
learners' learning goals and
achievement standards
            	4
(5,6,7,8)
          

          
            	ChatGPT can be used to
write a lecture plan
          

          
            	ChatGPT can be used to design
the composition and flow of
learning materials
          

          
            	ChatGPT can be used to design detailed content
          

          
            	D
Development
            	ChatGPT can be used to
develop a assignment
            	4
(9,10,11,12)
          

          
            	ChatGPT can be used to
develop an exam
          

          
            	ChatGPT can be used to develop Learning materials and resources
          

          
            	ChatGPT can be used to develop
an assignment/test evaluation
rubric(evaluation criteria/scale)
          

          
            	I
Implementation
            	ChatGPT can be used to
improve the interaction
between teachers and learners
            	4
(13,14,15,16)
          

          
            	ChatGPT can be used to
answer learners' questions
(individual feedback)
          

          
            	ChatGPT can be used to
facilitate learning motivation
          

          
            	ChatGPT can be used to improve
learning methods and strategies
          

          
            	E
Evaluation
            	ChatGPT can be used to
evaluate an assignment
            	4
(17,18,19,20)
          

          
            	ChatGPT can be used to
evaluate an exam
          

          
            	ChatGPT can be used to
evaluate learning achievement
          

          
            	ChatGPT can be used to
evaluate learners' feedback
          

        

        

        첫 번째, 분석(Analysis) 단계에서 ChatGPT를 활용하여 교육적 목표를 파악할 수 있는지, 학생의 특성을 파악할 수 있는지, 교육의 학습 내용을 파악할 수 있는지, 교육환경과 제약사항을 파악할 수 있는지에 대하여 본 연구의 목적에 맞게 수정 및 보완작업을 거쳐 4개의 문항(1~4번)을 구성하였다. 두 번째, 설계(Design) 단계에서는 ChatGPT를 활용하여 학생의 학습 목표와 성취기준(평가)를 설계할 수 있는지, 학습(강의)계획서를 작성할 수 있는지, 학습(강의) 자료의 구성과 흐름을 설계할 수 있는지, 콘텐츠 제작의 목표와 방향을 설계할 수 있는지 확인하는 것으로 4개의 문항(5~8번)을 구성하였다. 세 번째 개발(Development) 단계에서는 ChatGPT를 활용하여 과제(아이디어)를 개발할 수 있는지, 시험 문항을 개발할 수 있는지, 학습자료와 자원을 개발할 수 있는지, 과제/시험 평가 루브릭(평가기준/척도)을 개발할 수 있는지에 대하여 수정 및 보완작업을 거쳐 4개의 문항(9~12번)을 구성하였다. 네 번째 실행(Implementation) 단계에서는 ChatGPT를 활용하여 교사와 학생 간의 상호작용을 개선할 수 있을지, 학생의 질문(개별적 피드백)에 대답하는 데 사용할 수 있을지, 학습 동기부여를 촉진하는 데 사용할 수 있을지, 학생의 학습 방법과 전략을 개선하는 데 사용할 수 있는지 확인하는 것으로 4개의 문항(13~16번)을 구성하였다. 마지막 평가(Evaluation) 단계에서는 ChatGPT를 활용하여 학생의 과제를 평가하는 데 활용할 수 있는지, 학생의 시험 답안을 평가하는 데 활용할 수 있는지, 학습성과(총평)을 평가하는 데 활용할 수 있는지, 학생들의 피드백을 수집하는 데 활용할 수 있는지에 대하여 본 연구의 목적에 맞게 수정 및 보완작업을 거쳐 4개의 문항(17~20번)을 구성하였다. 이와 같이 개발된 설문지의 문항은 총 20개의 문항으로 구조화하였으며, 응답은 리커트(Likert) 5점 척도로 구성하였다.

        또한 ADDIE 모형의 단계별 ChatGPT의 교육적 활용방안을 도출하기 위해서 ‘각 단계에 포함되는 20개의 항목별로 구체적인 실행결과’와‘ADDIE 모형 단계별 ChatGPT 교육적 활용방안’에 대해 개방형 질문을 추가하여 구체적으로 작성하도록 하였다.

      

    

    

  
    
      4. 연구 결과
      
        4.1 ADDIE 모형의 교수설계 단계별 교사의 ChatGPT 유용성 인식 결과
        본 연구의 ADDIE 모형 기반의 ChatGPT를 활용한 교수설계 인식 결과는 다음의 Table 5와 같다. 결과를 영역별로 살펴보면 설계(M=4.47, SD=0.56), 개발(M=4.18, SD=0.73), 분석(M=4.17, SD=0.67), 실행(M=3.88, SD=0.73), 평가(M=3.76, SD= .89) 순으로 나타났다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            Teachers' perceptions on ChatGPT usefulness
            (n=28)

          
          

        

        
          
            
              	N.Q
              	Items
              	Mean
              	SD
              	Mean
              	SD
            

          
          
            	1
            	ChatGPT can be used to
identify educational goals
            	4.54
            	0.57
            	4.17
            	0.67
          

          
            	2
            	ChatGPT can be used to understand the characteristics
of learners
            	3.86
            	1.09
          

          
            	3
            	ChatGPT can help you be used to understand the learning
contents
            	4.39
            	0.82
          

          
            	4
            	ChatGPT can be used to understand the educational
environment and restrictions
            	3.89
            	0.98
          

          
            	5
            	ChatGPT can be used to design learners' learning goals and
achievement standards
            	4.50
            	0.57
            	4.47
            	0.56
          

          
            	6
            	ChatGPT can be used to
write a lecture plan
            	4.46
            	0.78
          

          
            	7
            	ChatGPT can be used to design the composition and flow of
learning materials
            	4.54
            	0.63
          

          
            	8
            	ChatGPT can be used to design
detailed content
            	4.39
            	0.77
          

          
            	9
            	ChatGPT can be used to
develop a assignment
            	4.32
            	0.89
            	4.18
            	0.73
          

          
            	10
            	ChatGPT can be used to
develop an exam
            	3.82
            	1.17
          

          
            	11
            	ChatGPT can be used to develop Learning materials and
resources
            	4.18
            	0.89
          

          
            	12
            	ChatGPT can be used to develop
an assignment/test evaluation
rubric(evaluation criteria/scale)
            	4.39
            	0.77
          

          
            	13
            	ChatGPT can be used to improve the interaction
between teachers and learners
            	3.82
            	1.04
            	3.88
            	0.73
          

          
            	14
            	ChatGPT can be used to answer learners' questions
(individual feedback)
            	3.89
            	0.98
          

          
            	15
            	ChatGPT can be used to
facilitate learning motivation
            	3.93
            	0.96
          

          
            	16
            	ChatGPT can be used to improve learning methods and
strategies
            	3.89
            	1.05
          

          
            	17
            	ChatGPT can be used to
evaluate an assignment
            	3.93
            	1.13
            	3.76
            	0.89
          

          
            	18
            	ChatGPT can be used to
evaluate an exam
            	3.46
            	1.30
          

          
            	19
            	ChatGPT can be used to
evaluate learning achievement
            	3.86
            	0.99
          

          
            	20
            	ChatGPT can be used to
evaluate learners' feedback
            	3.79
            	1.08
          

        

        

        다음으로 ChatGPT를 활용하여 교수설계 설문지의 항목별 가능성을 조사한 결과, ① ChatGPT를 활용하여 교육적 목표를 파악할 수 있다(M=4.54, SD= .57), ⑦ ChatGPT를 활용하여 학습(강의)자료의 구성과 흐름을 설계할 수 있다(M=4.54, SD= .63), ⑤ ChatGPT를 활용하여 학생의 학습목표와 성취기준(평가)을 설계할 수 있다(M=4.50, SD= .57) 순으로 높게 나타났다. 반면, ⑱ ChatGPT를 활용하여 학생의 시험 답안을 평가하는 데 활용할 수 있다(M=3.46, SD= 1.30), ⑳ ChatGPT를 활용하여 학생의 피드백을 수집하는 데 활용할 수 있다(M=3.79, SD= 1.08), ⑩ ChatGPT를 활용하여 시험 문항을 개발할 수 있다(M=3.82, SD= 1.17), ⑬ ChatGPT를 활용하여 교사와 학생 간의 상호작용을 개선할 수 있다(M=3.82, SD= 1.04) 순으로 낮게 나타났다.

        구체적으로 결과를 살펴보면 ChatGPT를 활용하여 교수설계를 수행하였을 때 설계 영역 값이 4.47로 가장 유용하게 생각하는 것으로 나타났다. 특히, ChatGPT를 활용하여 학습(강의)자료의 구성과 흐름을 설계, 학생의 학습 목표와 성취기준(평가) 설계에 관한 내용이 설문 전체 항목 간 비교에서도 가장 유용한 것으로 평가되었다. 반면, ChatGPT를 활용하여 교수설계를 수행하였을 때 비교적 유용하지 않다고 인식하는 부분은 평가 영역으로 결괏값이 3.76으로 상대적으로 낮게 나타났다. 해당 항목은 다른 영역에 비해 표준편차가 상대적으로 높은 것으로 확인이 되는데 평가 단계에서의 실습내용을 종합적으로 고려할 때 설문 참여자 간의 ChatGPT 활용 역량에서 비롯된 것으로 볼 수 있다. 특히, ChatGPT를 활용하여 학생의 시험 답안을 평가하거나 학생의 피드백을 수집하는 데 활용하는 부분은 설문 전체 항목 간 비교에서도 가장 유용하지 않다고 평가했다.

      

      
        4.2 ADDIE 모형의 교수설계 단계별 ChatGPT 활용 방안 결과
        ADDIE 모형 단계별로 ChatGPT를 활용한 교수설계의 과정 총 20개의 항목에 대해 Q1) 중학교 2학년 도덕 수업, Q2) 중학교 1학년 과학 수업, Q3) 고등학교 1학교 국어 수업, Example of result) 고등학교 2학년 수학 수업 교사의 구체적인 질문과 답변 예시를 정리하였다. 아울러 단계별 교육적 활용 방안은 교사들의 전공 맥락이 담긴 것으로 실제 현업에서 활용 시 필요한 유의미한 한 내용으로 확인되었다. ADDIE 모형 단계별로 정리된 내용은 다음과 같다.

        
          4.2.1 분석(Analysis) 단계
          Table 6은 ChatGPT를 활용한 교수설계의 분석 단계 예시로 교육목표 설정 및 학습내용을 분석하기 위해 실행된 질문 및 답변 결과이다.

          
            Table 6. 
				
            

            
              Execution results of Analysis on ADDIE
            
            

          

          
            
              
                	Step
                	Question and example
              

            
            
              	A
Analysis
              	Q1) In the 2015 revised moral curriculum, set educational goals on the subject of 'relationship with others' - 'What are the conditions for fair
competition?'
            

            
              	Q2) I'm preparing for a science class in my first year of middle school, and the topic is the difference between weight and mass. Write down your
educational goals specifically on this topic
            

            
              	Q3) I'm going to have a CEDA discussion for the first year of high school. Write down educational goals and
learning content
            

            
              	Example of result)


            

          

          

          
“시각적 학습자, 수리적 학습자, 문제 중심 학습자 등 다양한 형태의 학습자를 제공해주어 콘텐츠를 구성할 때, 각 학습자가 반응하는 내용들을 파악할 수 있게 제시해 준 점이 도움이 되었습니다... (교육대학원 수학교육전공)”

          
“추상적 개념을 이해하는데 어려움을 느낄 수 있으므로 시각적 자극과 실생활 사례를 활용하는 것이 효과적이며, 실험과 체험 중심의 학습이 필요함을 강조해주어 더 발전된 수업을 구상할 수 있게 되었습니다.... (교육대학원 화학교육전공)”

          ChatGPT를 활용한 교수설계의 분석 단계에서 교사들은 교육대상 학습자의 특성 파악 및 교육을 위한 학습내용, 수업구상을 위한 다양한 분석을 시도하였다. ChatGPT를 활용하여 학생들의 학습 스타일과 선호도를 조사해보고, 기존 교육자료의 정보를 분석하여 필요한 내용을 파악하는 등 교육 준비를 위한 요구사항을 도출하였다.

        

        
          4.2.2 설계(Design) 단계
          Table 7은 ChatGPT를 활용한 교수설계의 설계 단계 예시로 강의계획서 작성, 주제별 학습계획 작성, 차시별 학습내용 구성 등을 설계하기 위해 실행된 질문 및 답변 결과이다.

          
            Table 7. 
				
            

            
              Execution results of Design on ADDIE
            
            

          

          
            
              
                	Step
                	Question and example
              

            
            
              	D
Design
              	Q1) Write a study plan for achieving the topic and
learning goal according to the week
            

            
              	Q2) First year of middle school, subject is science, subject is the difference between weight and mass,
and make a lecture plan for 45 minutes each.
            

            
              	Q3) Please integrate the 2nd and 3rd sessions of the syllabus, delete the 5th session because there is a fairness problem, and recreate the 8th session as "CEDA Discussion and Cross-Question Strategy
Summary."
            

            
              	Example of result)


            

          

          

          
“학습목표에 맞춰서 학습 콘텐츠의 목표와 활동 방향을 잘 설정해주었습니다. 여기에 더해 역할극에 대한 대본을 작성해달라고 요청하여 금세 대본을 완성해 아이들이 역할극을 정하고 대본을 작성할 때의 고민을 덜고 시연에 집중할 수 있는 장점이 있었습니다... (교육대학원 윤리교육전공)”

          
“서론, 과학적 설명, 실생활 예시, 토의 및 토론 등의 활동, 정리 등으로 시간 안배가 적절하였으며, 3차시 수업 중 개념 이해, 문제해결, 실험 및 평가의 단계로 구성하면서 실제 과학교육에서 필요로 하는 내용이 모두 담겨져 있음을 확인하였습니다. 실제 현장에서 사용할 수 있는 수준의 설계가 가능함을 확인하여 인상적이었습니다... (교육대학원 물리교육전공)”

          ChatGPT를 활용한 교수설계의 설계 단계에서 교사들은 학생들의 학습목표 및 평가기준 설계, 강의계획서 작성, 강의자료 구성 및 콘텐츠 제작을 위한 방향 설정을 계획하였다. 이 단계를 통해 ChatGPT는 학습목표를 설정하는 구체적인 도움말 제시, 콘텐츠의 구성 및 설계를 위해 필요한 정보 제공, 다양한 학습 방식(예: 게이미피케이션, 시뮬레이션, 롤플레잉 등)에 대한 아이디어를 제시하였다.

        

        
          4.2.3 개발(Development) 단계
          Table 8은 ChatGPT를 활용한 교수설계의 개발 단계 예시로 주제별 학습활동 및 과제 아이디어, 보고서 채점 평가표, 시험문항 개발 등을 위해 실행된 질문 및 답변 결과이다.

          
            Table 8. 
				
            

            
              Execution results of Development on ADDIE
            
            

          

          
            
              
                	Step
                	Question and example
              

            
            
              	D
Development
              	Q1) I want to give 2 activities that fit the topic to
students. What kind of assignment would be good?
            

            
              	Q2) Please fill out the evaluation table when scoring
the weight and mass comparison experimental report
            

            
              	Q3) Make 2 assignments and 5 test questions for the
2nd class based on the lecture plan
            

            
              	Example of result)


            

          

          

          
“평가 루브릭으로 제시해 준 사항으로 주제 이해 및 연구(20%), 주장 및 근거 제시(30%), 교차 질문 전략 활용(25%), 발표 및 응답 능력(15%), 팀워크 및 협업(10%), 관련된 구체적 지시사항 등 현장에서 잘 활용할 수 있는 세세한 내용들로 많은 시간과 노력을 줄이게 되었습니다... (교육대학원 국어교육전공)”

          
“영어 과목에 적합한 학습자료를 생성하였고, 특정 영어 문법 규칙을 설명하는 자료, 또는 특정 주제에 관한 영어 토론을 위한 배경 정보 등을 생성... 대화형 학습활동 개발, 영어 작문 연습을 위한 좋은 글쓰기 예시, 영어 능력을 평가하기 위한 퀴즈나 테스트 생성, 다양한 유형의 질문 생성, 특정 영어문법 규칙을 위한 시험문제 개발 등 시간과 노력을 절감할 수 있었습니다... (교육대학원 영어교육전공)”

          ChatGPT를 활용한 교수설계의 개발 단계에서 교사들은 과제 및 시험 문항 개발, 학습자료 개발, 과제 및 시험 평가를 위한 루브릭을 개발하는 것에 도움을 받았다. 학습자료 개발을 위한 아이디어 제시, 문서 요약 및 파워포인트 작성 지원, 교육 시나리오 및 사례 연구개발에 필요한 정보를 제공받은 것으로 나타났다.

        

        
          4.2.4 실행(Implementation) 단계
          Table 9는 ChatGPT를 활용한 교수설계의 실행 단계 예시로 학생들 간의 상호작용 촉진 방법, 학습자 피드백, 학습 동기부여 방법 등을 위해 실행된 질문 및 답변 결과이다.

          
            Table 9. 
				
            

            
              Execution results of Implementation on ADDIE
            
            

          

          
            
              
                	Step
                	Question and example
              

            
            
              	I
Implementation
              	Q1) Tell me how to facilitate interaction among
students using ChatGPT
            

            
              	Q2) In the problem, the students calculated the weight on Earth as 50N and the weight on the moon as 490N. In this case, please write feedback that you can give
to students.
            

            
              	Q3) They find it difficult to select a topic, they fail to connect arguments and grounds in a systematic way, and they find it difficult to talk about discussions that respect the other party. What are the ways to
motivate learning in this case?
            

            
              	Example of result)


            

          

          

          
“ChatGPT가 제시한 스스로 문제를 해결하고 추론하도록 제시하고 있으나 학생들의 적극적인 행동 유도가 어려운 점이... ChatGPT는 아직 교과서 수준의 수학 문제를 완벽히 해결하기에는 문제가 있고, 문제풀이 과정에서 쓰이는 아이디어가 올바르지 못한 부분도 종종 발견되었습니다... (교육대학원 수학교육전공)”

          
“표정이나 행동에서도 학습자의 특성은 드러나고 이에 맞춰 동기유발을 할 수도 있습니다. 글로 표현할 수 없는 학생 개개인의 특성을 ChatGPT에서 설명하여 답을 얻는 데는 어려움이 있는 것으로 보입니다. 같은 맥락에서 학습 방법과 전략에 대한 답변 또한 아쉬움이 남습니다. 질문을 얼마나 상세히 해야하는지에 대한 의문도 생겼습니다.... (교육대학원 생물교육전공)”

          ChatGPT를 활용한 교수설계의 실행 단계에서 교사들은 학생들 간의 상호작용 개선, 학습 동기부여 촉진방안, 교수법 전략을 개선하는 데 도움을 받고자 하였다. 실행 단계는 실제 수업상황으로 가정하고 학생들의 질문에 실시간으로 답변을 제공하거나, 수업 중 토론 주제 제시나 추가 정보 제공 및 학생들의 참여도 증진을 위한 활동을 제안하기 위해 다양한 아이디어를 제시한 것으로 나타났다. 그러나 수학교육 교과의 경우, 교과서 수준의 문제 풀이 및 풀이 과정에서의 오류 등이 발견되고, 글로 표현할 수 없는 학생들의 개인적 특성이 있기 때문에 적절한 도움을 받는 것은 어렵다고 기술하였다.

        

        
          4.2.5 평가(Evaluation) 단계
          Table 10은 ChatGPT를 활용한 교수설계의 평가 단계 예시로 학생 답변에 대한 평가 의견 작성, 답안지 피드백, 문제 채점 등을 위해 실행된 질문 및 답변 결과이다.

          
            Table 10. 
				
            

            
              Execution results of Evaluation on ADDIE
            
            

          

          
            
              
                	Step
                	Question and example
              

            
            
              	E
Evaluation
              	Q1) Please analyze the student's answers written above and evaluate what's wrong and what's wrong
            

            
              	Q2) The learner accurately understood the difference between mass and weight, performed the relevant experiments well, and calculated the computational problem accurately. Write a brief description of the learner's learning results.
            

            
              	Q3) What can I do if I give feedback to the students in the example presented earlier?
            

            
              	Example of result)


            

          

          

          
“학습자의 학습성과를 평가하는 것은 학생들이 학습목표에 얼마나 도달했는지, 어떤 역량이 중점적으로 함양되고 있는지 등 인지와 정의적인 부분을 포괄하는 평가가 필요하기 때문에 ChatGPT가 교사의 의도를 잘 파악하여 평가를 하는 것에는 다소 한계가 있다고 생각합니다... (교육대학원 지리교육전공)”

          
“주요 핵심역량 이외에 학생들의 학습 성취도 평가 및 학습자의 피드백 수집을 통한 총평 등은 ChatGPT 활용하기에는 비효율적이라는 생각이 듭니다. 학생의 수업 전반에 대한 교사의 다양한 관찰과 노력이 필요합니다... (교육대학원 공업교육전공)”

          ChatGPT를 활용한 교수설계의 평가 단계에서 교사들은 학생들의 과제 및 답안을 평가하는 데 활용하거나, 학습성과 총평을 작성하고자 하였다. 이 단계에서는 전체적인 종합 평가를 위해 ChatGPT는 교사의 의도를 파악하기 어려웠고, 다양한 정보를 수집하기에는 비효율적이라는 의견이 많았다. 추후, 교수설계를 위한 개선 지표 및 학습효과, 만족도 평가를 위한 설문도구 제공 등으로 활용하는 방안이 제시되었다.

        

      

    

    

  
    
      5. 결론 및 논의
      본 연구는 ChatGPT를 활용하여 ADDIE 모형 기반 교수설계의 과정 전반에 걸친 활용 가능성을 구체적으로 살펴보고자 하였다. 본 연구 종합적인 결과 및 논의 및 시사점은 다음과 같다.

      ADDIE 모형 기반의 ChatGPT를 활용한 교수설계 인식 결과는 설계(M=4.47), 개발(M=4.18), 분석(M=4.17), 실행(M=3.88), 평가(M=3.76) 순으로 나타났다. 결괏값이 높게 나타난 설계 단계는 교육의 전체 구조와 목표를 결정하는 핵심적인 과정이다. 설계 단계에서 학습목표 설정, 학습(강의) 자료 설계, 성취기준 수립 시, ChatGPT를 통해 구체적인 지침 및 다양한 정보와 사례를 제공 및 재가공하여 새로운 아이디어를 제시한 것에서 도움이 되었다고 인식하였다. 특히, 시간 단축으로 교사의 업무적인 효율성 향상하였으며, 이와 같은 혜택은 교사를 수업의 본연에 집중하게 하여 수업의 전반적인 질 향상과 연계 될 수 있을 것이라고 하였다. 또한 ChatGPT가 제시하는 설계 단계의 내용이 실제 현장에서 사용 가능한 수준의 질을 확인할 수 있었다. 반면, 평가 단계에서는 학생의 성취도에 관한 정교한 측정과 분석이 필요하나, ChatGPT를 통한 직접적인 학생 반응 관찰과 정의적인 영역을 포함하는 평가에 한계가 있었다. 이는 교육 현장의 다양한 상황을 고려했을 때 ChatGPT가 교육 현장의 맥락에 따라 평가 방안 제시하는 것이 제한적이므로 교사들은 이 단계에서 ChatGPT의 활용성을 낮게 평가한 것으로 나타났다.

      이에 본 연구 결과에 대한 구체적인 시사점은 다음과 같다.

      첫째, ChatGPT를 활용한 교수설계는 교수설계의 초기 단계에서 ChatGPT의 지원이 중요하게 인식됨을 보여준다. 특히, 설계 단계에서 교사들이 인식하는 ChatGPT의 기능적인 이점은 콘텐츠 제작 조력, 원하는 핵심 정보를 빠르게 추출, 특정 주제에 대한 안내 제공 등에 관한 내용과 연관된다[31, 34, 36]. 이를 바탕으로 설계 단계와 관련한 선행연구에서는 주로 맞춤형 학습자료의 개발을 통한 적응적 학습 제공이나 흥미나 동기부여를 강화하는 보조적인 역할로 ChatGPT가 강조되고 있으나[37, 38], 연구 결과를 통해 학습 목표의 설정, 평가 기준 설계, 강의계획서 작성, 다양한 교수학습 방법의 설계 지원 등에 관한 추가적인 가능성이 제시되었다.

      둘째, 실행과 평가 단계에서 상대적으로 낮은 점수가 나타난 이유는 교사들의 실제 ChatGPT의 활용에 대한 경험과 결과의 기대치 차이에 있다. 해당 단계의 교사들의 의견에서 활용 역량이 높은 교사들의 경우 ChatGPT가 실행과 평가 단계에서 활용 가능한 부분에 대한 명확한 이해와 활용 아이디어를 가지고 있으며, 이를 위해 단계별로 질문을 구체화하였다. 반면, 일부 교사들은 본인의 활용 가능한 범위와 활용 의도를 구체화하지 못했으며, 이는 ChatGPT의 표준화된 답변을 제공하는 경향과 개인적 특성을 반영하지 못하는 한계로 정의적 영역을 포함하는 종합적인 평가 결여로 이어졌다. 이에 더해 ChatGPT가 강점으로 가지고 있는 정량적인 평가에 대해서는 사용자 간 활용의 수준 차이가 확인되었으며, ChatGPT에 제시한 질문을 분석했을 때 통계 및 데이터마이닝에 대한 기본적인 역량에 따라 질문의 수준에 차이가 있는 것으로 확인되었다. 따라서, 교사는 ChatGPT의 활용에 관한 경험적인 실증 선행연구 사례를 통해서 실행과 평가 영역에서 활용 범위와 용도를 구체화하는 것이 필요하며[40-44], 이를 기반으로 원하는 응답에 관한 결과치를 예상하여 ChatGPT를 활용 의도를 명확히 할 필요가 있다.

      셋째, ChatGPT의 답변 품질은 질문의 명확성에 크게 의존한다. 연구 결과에서 교사가 동일한 교과목을 담당하고, 같은 활용 목적으로 ChatGPT를 활용하더라도 질문을 하는 내용, 방식, 과정에 따라 결과가 다르게 도출되었으며, 이에 따라 교사들이 인식하는 유용성에 차이가 확인되었다. 비교적 ChatGPT의 유용성이 높다고 인식하는 교사들은 원하는 정보나 답변을 얻기 위해 정확하고 구체적인 질문을 구사하였으며, 이전의 질문과 답변 맥락을 기반으로 질문을 연계하였다. 이는 Kung 등(2023)의 선행연구에서 ChatGPT가 명확한 질문을 기반으로 상황에 대한 맥락을 연계하여 효과적인 답변을 한다는 연구 결과와 일치하는 내용이며, 표준화된 ChatGPT의 답변 경향을 피하기 위해서는 명확하고, 체계적인 질문을 이끌어 나가는 것이 중요하다는 것을 시사한다[41]. 결과적으로 ChatGPT를 통해 교육적 문제나 상황에 대한 보다 깊은 통찰력과 해결 방안을 위해서는 해당의 내용과 맥락을 포함하는 질 높은 질문이 선행될 필요가 있다.

      마지막으로, ChatGPT와 같은 AI 도구를 교육 현장에서 효과적으로 활용하기 위해서는 교사의 AI 활용 역량 강화에 대한 지속적인 교육이 필수적이다. 특히, ChatGPT는 기존에 교사들이 다뤄왔던 에듀테크(Edutech)의 영역과는 확연한 차이가 있으므로 기술적 특성이 구분된 새로운 교육 체계를 수립할 필요가 있다. 또한 교육 기관은 ChatGPT와 같은 생성형 AI와 관련한 교사의 역량을 향상하기 위한 정기적인 교원 연수 프로그램을 개발하고, 최신 생성형 AI 발전 동향과 변화에 맞는 교육 전략을 수립할 필요가 있다.

      본 연구는 ADDIE 모형 기반 교수설계 단계별 ChatGPT의 유용성에 대한 교사의 인식을 탐색하고, 활용방안과 가능성을 제시하였으나 다음과 같은 한계점을 갖는다.

      첫째, 본 연구는 총 28명의 교사를 대상으로 진행하여 ChatGPT를 활용한 교수설계 인식 결과에 대해 일반화하기는 어려운 측면이 있으며, 담당하는 교과목의 특성을 고려하지 않아 교과목별로 분석을 정교화하기에는 한계가 있다. 둘째, 수업에서 연구를 위해 ChatGPT의 활용을 위해 일정한 교육을 진행하였으나 사전에 교사들 간 ChatGPT 에 관한 사전 인식, 경험, 역량을 고려하지 않아 분석의 내용이 제한적이다. 셋째, ChatGPT에 제시하는 질문의 내용과 질은 응답 품질에 큰 영향을 미치기 때문에 원하는 답변을 얻기 위해서는 질문의 명확성과 구체성을 향상시키는 교육이 필요하다. 따라서 교사들에게 제공되는 ChatGPT에 관한 수업에 따라 ChatGPT의 교수설계적 교사의 인식과 활용 방안에는 편차가 있다.

      향후, 본 연구의 결과를 바탕으로 실제 교육현장에 투입하여 수업 만족도 및 학업성취도의 변화를 살펴보고자 한다. 이를 통해 연구의 실질적 효과를 검증하하고, 아울러 ChatGPT의 부분적 활용 가능성을 확장시켜 생성된 결과물의 품질을 검증할 수 있는 다각도의 체제를 마련해 나가고자 한다.
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