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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 생성형 인공지능 수용 모형(AIDUA: Artificially Intelligent Device Use Acceptance Model)을 바탕으로, 외국어 학습자의 ChatGPT 수용 및 거부 의도에 영향을 미치는 요인을 실증적으로 분석하는 것을 주요 목적으로 한다. 특히 학습자의 인지적 평가와 정서적 반응이 수용 혹은 거부 의도에 어떤 영향을 미치는지를 살펴보았다. ChatGPT를 활용한 외국어 학습 경험이 있는 학습자 192명을 대상으로 설문조사를 실시한 결과, 사회적 영향과 쾌락적 동기는 성과 기대 및 노력 기대에 모두 유의미한 영향을 미쳤으며, 지각된 인간성은 노력 기대에 유의한 영향을 주는 것으로 나타났다. 아울러 학습자의 정서적 반응은 ChatGPT의 수용과 거부를 모두 설명하는 핵심 요인으로 확인되었다. 이러한 결과는 생성형 인공지능 도구의 교육적 잠재력을 실증적으로 뒷받침하며, 학습자의 감정과 동기를 반영한 맞춤형 외국어 학습 서비스 개발에 이론적‧실무적 시사점을 제공한다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study aims to empirically analyze the factors influencing foreign language learners’ acceptance and rejection intentions of ChatGPT, based on the Artificially Intelligent Device Use Acceptance (AIDUA) model. In particular, the study investigates how learners’ cognitive appraisals and emotional responses affect their intentions to accept or reject the use of generative AI in language learning. A survey was conducted with 192 learners who had prior experience using ChatGPT for foreign language learning. The results indicate that social influence and hedonic motivation significantly influence both performance expectancy and effort expectancy, while perceived humanness significantly affects effort expectancy. Moreover, learners’ emotional responses were identified as key factors in explaining both acceptance and rejection of ChatGPT. These findings empirically support the educational potential of generative AI tools and offer theoretical and practical implications for developing personalized foreign language learning services that reflect learners’ emotions and motivations.
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      1. 서론
      생성형 AI는 의료, 교육, 법률 등 다양한 분야에서 혁신적인 변화를 이끌고 있음이 보고되고 있으며[1], 대화(ChatGPT), 에세이 작성(Claude), 이미지 생성(Midjourney), 음악 생성(MusicLM) 등 다양한 창작 활동에 활용되고 있다. 생성형 AI를 기반으로 하는 ChatGPT는 2022년 공개된 GPT-3.5 기반의 챗봇으로, 출시 5일 만에 100만 명, 2주일 만에 200만 명의 사용자를 확보하며 AI서비스 역사상 전례 없는 성장세를 보였다. 2024년 8월 기준으로 누적 수익이 2억 7000만 달러의 매출을 달성하였으며, 월간 활성 사용자 수는 1억 9,000만명을 넘어서는 등 ChatGPT가 전 세계 AI앱 시장을 선도하는 것으로 나타났다[2].

      국내에서도 ChatGPT에 대한 관심이 점차 높아지고 있으며 20-50대 1,000명을 대상으로 한 설문조사에서 60.2%가 사전 인지, 32.8%가 실제 사용 경험이 있는 것으로 나타났다[3]. 특히 교육 분야에서도 생성형 AI를 적극적으로 활용하려는 움직임이 나타나고 있으며, 교원 90%가 ChatGPT에 관심을 보였고, 70%가 이미 실제 사용 경험이 있는 것으로 조사되었다[4]. 또한, 생성형 AI의 교육적 활용 방안에 관한 국내 KCI 등재지 68편을 대상으로 문헌분석, 토픽 모델링, 네트워크 분석을 실시한 결과, 주로 언어와 관련한 주제의 연구가 다수 이루어진 것으로 확인되었다[5].

      언어 교육자와 연구자들은 언어학습 촉진 도구로 AI 챗봇을 추천하였으며[6], 언어학습 동기부여에 효과적이고[7], 어휘추론과 같은 특정 언어기술을 촉진 시킬 수 있다고 주장하였다[8]. 다만, 기존 언어학습 분야에서 활용된 AI 챗봇은 사전 정의된 응답만을 처리하여 제한된 대화처리 능력과 학습 능력으로 인해 새로운 정보를 학습하거나 유연하게 대처할 수 있는 능력이 부족하였다. 특히, 기존 AI 챗봇은 신기효과(Novelty effect)로 인해 학습자의 참여와 성과 향상이 단기적으로 끝나는 문제가 지적되어 왔다[9].

      이러한 한계를 극복하기 위해, 새로운 정보를 생성하고 복잡한 언어 구조를 이해할 수 있는 생성형 AI 기술이 주목받고 있으며, 그 중에서도 ChatGPT의 활용 가능성이 활발히 연구되고 있다. 특히 ChatGPT는 학습자에게 즉각적인 피드백을 제공받거나, 대화 파트너로서 언어 능력 향상을 지원할 수 있으며, 개인의 선호도, 필요, 능력에 따라 맞춤형 학습을 제공하는 장점이 있어[10], 언어 학습자에게 새로운 기회를 제공할 수 있다.

      이처럼 ChatGPT를 포함한 생성형 AI의 교육적 활용이 확대됨에 따라, 이를 설명하기 위한 이론적 방법에 대한 관심도 높아지고 있다. 지금까지의 선행연구에서는 주로 기술수용모형(Technology Acceptance Model: TAM), 통합기술수용모형(Unified Theory of Acceptance and Use of Technology: UTAUT)을 활용하여 생성형 AI의 수용 및 채택을 설명해 왔다[11]. 그러나 TAM과 UTAUT는 비지능적 기술을 대상으로 개발된 이론적 모형으로, AI 기술의 지능적 특성을 충분히 반영하지 못할 뿐 아니라, 사용자 거부 의사를 측정할 수 없다는 한계를 지닌다[12]. 또한, TAM은 유용성과 사용 용이성 등 지각된 평가에 중점을 둔 이론으로, 정서적 요인이 중요한 교육 환경에서는 기술 수용을 설명하는데 한계가 있다는 지적이 제기되어 왔다. 이를 극복하기 위해 선행연구에서는 TAM을 확장하여 호감도, 지각된 즐거움과 같은 정서적 요인을 반영함으로써, 감정이 학습자에게 영향을 미친다는 점을 강조하였다[13].

      이러한 한계를 보완하고자, Lazarus의 인지-동기-감정모델 이론과 AI 서비스 로봇 사용 의사 측정 척도를 기반으로 한 AIDUA(Artificially Intelligent Device Use Acceptance)모델이 개발되었다[12, 14, 15]. AIDUA모델은 AI 기술이 적용된 장치에 대한 사용자의 수용과 거부를 설명할 수 있는 이론적 모델로서, 기존 기술수용모형의 한계를 극복할 수 있는 대안으로 제시되고 있다.

      특히 TAM은 지각된 유용성과 사용 용이성이 태도를 매개로 행동 의도에 영향을 미치는 구조로, 인지적 평가에 초점을 맞추고 감정 요인은 고려하지 않는다는 한계가 있다. 반면 AIDUA는'감정'을 독립된 핵심 변수로 설정하며, 긍정적 감정(만족감, 기대감), 부정적 감정(두려움, 불안, 좌절)을 구분하여 수용 및 거부를 별개의 과정으로 설명할 수 있는 강점을 지닌다.

      외국어 학습은 단순한 정보 탐색과는 달리, 지속적인 상호작용과 정서적 반응이 수반되는 복합적 학습 활동으로, 학습자의 심리적 요인을 반영한 접근이 필요하다. 따라서 ChatGPT와 같은 생성형 AI가 학습자에게 어떻게 받아들여지고 활용되는지를 이해하는 것은, 감정과 동기 등 개인의 특성을 고려한 맞춤형 교육 설계를 가능하게 한다. 이에 본 연구는 외국어 학습자가 생성형 AI를 수용하거나 거부하는 과정에서 인지적 평가와 정서적 요인이 어떠한 영향을 미치는지를 통합적으로 분석함으로써, 생성형 AI의 효과적인 교육적 활용을 위한 이론적 기반을 마련하고, 실제 교육 현장에서의 적용 가능성을 제시하고자 한다.

    

    

  
    
      2. 이론적 배경
      
        2.1 AI와 외국어 학습
        인공지능(AI)은 최근 몇 년 동안 교육 환경과 밀접하게 연관되어 학습 지원과 학습 능력 향상을 위한 다양한 도구와 자원을 제공하며 발전해 왔다. 이는 우리가 언어를 배우고 가르치는 방식을 포함하여 일상 전반을 빠르게 변화시키고 있다. 특히 언어 학습에서 AI는 학습자의 언어 능력 향상을 위한 혁신적인 방법을 제시 함으로써 그 중요성이 점점 부각되고 있다[10].

        여러 선행연구에서는 AI가 읽기 이해력[16], 반복적인 언어 연습[17], 영어 발음 교정[18] 등 언어 습득의 다양한 측면을 지원할 수 있음을 보여주었다. 또한 자동 채점, 피드백 제공, 맞춤형 교육 경험, 지능형 튜터링 및 예측 시스템 등 광범위한 교수‧학습 활동을 효과적으로 지원할 수 있는 가능성을 제시하고 있다[19]. 특히, 초급 수준의 외국어 교육에서 AI 활용은 교육적으로 유의미한 접근으로 평가되며 학습의 효율성과 접근성을 높이는 동시에 개인화된 언어학습 경험을 제공함으로써 학습자에게 최적화된 학습 경로를 제시할 수 있는 잠재력을 지닌다[20].

        특히, 인공지능 기반 언어학습은 다음과 같은 교육적 장점을 제공한다. 첫째, 각 학습자에게 맞춤형 언어학습 경험을 제공할 수 있다[21]. 학습자 개인의 현재 실력 및 요구사항에 맞춘 학습이 가능하고 피드백 또한 개인적으로 이루어진다는 장점이 있다. 둘째, 언어 학습에서 시간과 장소에 구애받지 않아 접근성이 높다[22]. AI 기반 언어학습 도구는 기존 수업에 제한적으로 접근할 수 있거나 정규 수업 과정에 참여가 어려운 학습자들에게 언어 교육을 제공할 수 있다. 셋째, AI 기반 언어학습 도구는 학습의 흥미를 높일 수 있다[21]. 학습자가 선호하는 주제 선택이 가능하며, 주제별 대화 진행을 통해 학습자의 흥미를 유발할 수 있는 장점을 가진다.

        선행연구를 통해 분류된 외국어 학습에서의 ChatGPT 적용 사례는 다음과 같다. 첫째, 말하기 연습 중심의 학습 방법이다. 학습자는 외국어 교재 학습을 마친 후, Talk-to-ChatGPT 확장프로그램을 활용하여 ChatGPT와의 상호작용을 통해 말하기 능력을 향상시키고자 하였다. 이 과정에서 실제 대화 상황과 유사한 환경을 경험할 수 있었으며, 전반적으로 말하기 연습에 도움이 되었으나 ChatGPT가 학습자의 말하기 수준을 충분히 고려하지 못하거나 발화 의도를 정확히 파악하지 못하는 등 한계도 일부 나타났다[23].

        둘째, 프롬프트 기반 대화 환경을 구축하는 방식이다. 이 방식은 ChatGPT에 '대화 달성 목적','대화장소','대화 참여자'등 핵심 정보와 함께'명령 수행을 위한 지시문','수행 조건','이해 여부' 등의 보조 정보를 포함한 프롬프트를 입력하여, 학습자에게 필요한 맞춤형 대화를 설계하고 그에 따른 피드백을 제공받는 것이다. 이를 통해 학습자는 구조화된 대화 환경 속에서 실제 상황에 근접한 언어 연습을 수행할 수 있다[24].

        셋째, 수준별 학습 환경을 구축하는 방법이다. 학습자의 언어 수준에 따라 필요한 어휘(예, 교재 어휘, HSK 4급 어휘)를 텍스트 파일로 저장한 뒤, 이를 ChatGPT에 사전 입력하여 해당 수준에 맞는 대화를 유도하도록 설정한다. 이후에는 대화와 관련된 구체적인 상황과 장소를 제시하고, 학습자에게 역할을 부여한 후 대화를 수행하게 한다. 이와 같은 접근은 학습자의 개별 수준에 적합한 맞춤형 언어학습을 가능하게 한다[25].

      

      
        2.2 AIDUA 모델
        AI 기술의 확산에 따라 사용자 수용에 대한 관심이 급증하고 있으나, 기존 연구들은 이를 체계적으로 설명할 수 있는 통합된 이론이 부족하여, AI 기술 수용에 대한 검증에 한계가 있다[11]. 주요 5개 데이터베이스(EBSCO host, Embase, Inspec, Scopus, Web of Science)에서 수집한 60편의 관련 연구를 분석한 결과, TAM, UTAUT, AIDUA 모델이 주로 활용되었으며, 적용 분야로는 고객 서비스(27%), 교육(11%), 의료(17%), 조직(15%), 소비자 제품(15%), 기타(15%) 순으로 나타났다. 이 가운데 TAM과 UTAUT는 사용자 행동 의도 분석에 가장 많이 사용된 모델로, 지각된 유용성, 성과 기대, 태도, 신뢰, 노력 기대 등의 변수가 다양한 산업 분야에서 AI 수용을 예측하는 데 유의미한 설명력을 보였다. 그러나 이들 모델은 기술 수용을 거부의 부재로 인식하는 한계가 있으며, 수용과 거부를 동시에 측정할 수 있는 AIDUA 모델이 향후 가장 높은 발전 가능성을 가진 이론으로 제시되고 있다[11].

        TAM에 이론적 기반을 둔 AI 기술 수용 관련 연구들이 활발히 이루어지고 있지만, 그 한계에 대한 지적도 지속적으로 제기되고 있다. TAM의 핵심 구성 요소인 지각된 유용성과 사용 용이성은 주로 새로운 기술을 학습하는 데 초점을 맞춘 개념이지만, AI 기기의 경우 별도의 학습 없이도 사용이 가능하다는 점에서 이러한 변수가 AI 장치의 수용 의도를 설명하는 데 반드시 필요한 것은 아니라는 비판이 있다[12]. 또한, TAM은 여전히 기술 수용 의도를 측정하는 데 유용한 모델로 평가되지만, AI 서비스가 빠르게 발전함에 따라 그 예측력이 점차 감소하고 있다는 지적도 제기되고 있다[26].

        이러한 한계롤 보완하고, AI 기술의 수용과 거부를 보다 정교하게 설명하기 위해 AIDUA(Artificially Intelligent Device Use Acceptance)모델이 제안되었다. AIDUA 모델은 Lazarus의 인지-동기-감정 이론을 기반으로 Lu 외[12]의 AI 서비스 로봇 수용 예측 요인을 결합하여, 인공지능 장치 수용을 설명하는 이론적 틀로 개발되었다[12, 14, 15].

        AIDUA 모델은 인지-동기-감정 이론을 바탕으로, AI 장치에 대한 사용자의 수용 및 거부 과정을 1차 평가, 2차 평가, 평가 결과의 세 단계로 설명한다. 먼저, 1차 평가는 해당 AI 장치가 사용자에게 얼마나 관련성이 있으며 사용자의 목표와 얼마나 일치하는지를 평가하는 과정으로, 사회적 영향, 쾌락적 동기, 의인화 요인이 포함된다. 2차 평가는 사용자가 AI 장치의 사용 여부를 결정하기 위해 비용과 혜택을 판단하는 과정으로, 성과 기대와 노력 기대가 사용자의 감정 형성에 어떠한 영향을 미치는지를 설명한다. 여기서 성과 기대는 AI 장치를 통해 기대되는 성과를 의미하고, 노력 기대는 AI 장치를 활용하기 위해 요구되는 노력 정도를 의미한다. 마지막으로 평가 결과는 사용자가 자극에 대해 최종적으로 반응하는 단계로, 앞선 다단계 인지 평가를 통해 형성된 감정이 행동 의도를 결정하는 핵심 요인이 된다[14]. AIDUA 연구모형은 Figure 1과 같다.
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        AIDUA 모델은 초기에는 주로 관광 서비스나 호텔 산업에서 AI 장치 수용을 설명하는 데 활용되었으나, 최근 생성형 AI와 관련하여 AIDUA 모델을 사용하여 수용과 거부를 분석하는 연구가 증가하고 있다.

      

      
        2.3 관련 선행 연구
        
          2.3.1 AIDUA 기반 생성형 AI 수용 연구
          최근 AIDUA 모델을 기반으로 생성형 AI 수용에 영향을 미치는 요인을 분석한 연구들이 확산되고 있다. 예를 들어, ChatGPT 수용을 대상으로 한 연구에서는 AIDUA 모델에 신기성 가치, 지각된 인간성, 인지적 태도를 추가하여 분석을 진행하였다. 그 결과, 사회적 영향, 신기성 가치, 지각된 인간성이 성과 기대에 긍정적 영향을 미친 것으로 나타났으며, 반면, 쾌락적 동기와 신기성 가치, 지각된 인간성은 노력 기대에 부정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 성과 기대는 인지적 태도 및 정서적 태도를 통해 수용에 긍정적 영향을 주었고, 노력 기대는 인지적 태도에 한해 부정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 평가 결과에서 인지적 태도와 감정적 태도는 AI 장치 수용과 거부에 각각 긍정적, 부정적 영향을 미치는 것으로 나타났다[27].

          가상비서를 대상으로 한 또 다른 연구에서는 사회적 영향과 쾌락적 동기가 성과 기대를 높이는 데 기여하는 동시에, 노력 기대에는 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이 연구에서는 감정은 수용에는 긍정적 영향을 주었으나 거부에는 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 분석되었다[28].

          한편, 생성형 AI가 만든 음악 콘텐츠를 대상으로 한 연구에서는 감정을 만족감과 불편함으로 분리하여 분석하였다. 이 연구에서는 성과 기대는 만족감에 긍정적 영향을, 불편함에는 부정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 만족감은 수용 의도를 높이고 거부 의도를 낮추는 요인으로, 불편함은 거부 의도만을 증가시키는 요인으로 작용하였다[29].

          마지막으로, 생성형 AI 디자인 도구 수용에 관한 연구에서는 사회적 영향과 쾌락적 동기가 성과 기대와 노력 기대 모두에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이 연구에서는 감정이 수용과 거부 의도 모두에 유의미한 영향을 미치는 주요 요인으로 확인되었다[30].

        

        
          2.3.2 ChatGPT의 외국어 학습 관련 연구
          선행 연구에서는 한국어 대화 연습용 학습 도구로서 ChatGPT의 활용 가능성에 대해 탐색하였으며, 학습자의 수용성이 높아 대화가 지속적으로 이어질 수 있다는 점에서, 반복적인 대화 연습이 중요한 한국어 학습자들에게 ChatGPT가 효과적인 보조 학습 도구가 될 수 있다고 보고하였다[31].

          또 다른 선행 연구에서는 ChatGPT, Bard, Claude와 같은 챗봇이 학생들에게 즉각적인 피드백과 제안을 제공하거나 텍스트 기반 대화 파트너 역할을 수행함으로써, 글쓰기와 같은 언어 능력 향상에 도움이 될 수 있다고 주장하였다. 또한, 이러한 챗봇은 언제든지 교육 자료와 지원을 제공할 수 있기 때문에, 시간이나 장소의 제약으로 인해 전통적인 수업에 참여하기 어려운 학습자에게 특히 유용할 수 있다고 보았다[10].

          영어교육(English Language Teaching, ELT) 및 영어학습(English as a Foreign Language, EFL) 분야에서 ChatGPT의 활용 방식을 메타 분석한 연구에 따르면, 학습자의 학습을 촉진하는 활용 방안으로 24시간 지원, 어려운 개념 설명, 대화상대 제공, 맞춤형 피드백 및 자료 제공, 글쓰기 지원, 자기주도 학습 등이 제시되었다[32].

          또한, ChatGPT의 학습 도구로서의 이용 의도를 분석한 연구에서는 TAM 모형을 적용하고, 지각된 유용성과 지각된 사용 용이성 외에도 개별화, 인지적 몰입, 접근성 등의 독립변수를 추가하였다. 분석 결과, 인지적 몰입과 지각된 사용 용이성은 ChatGPT의 유용성에 긍정적인 영향을 미치며, 지각된 유용성은 태도 및 이용 의도에 유의한 영향을 주는 것으로 나타났다[33].

          이와 같이 기존 연구에서는 ChatGPT가 문법 연습, 어휘 확장, 말하기 연습, 글쓰기 지도, 피드백 제공 등 다양한 언어 학습 활동에 활용되었으며, 학습자의 참여도와 학습 동기를 높이는 데 긍정적 역할을 한 것으로 보고되었다. 그러나 대부분의 연구는 활용 방안을 탐색하는데 그치고 있어, 정량적 분석을 기반으로 학습자의 수용 또는 거부 요인을 체계적으로 분석한 사례는 여전히 부족한 실정이다. 특히, 학습자의 인지-동기-감정으로 이어지는 심리적 요인이 외국어 학습 상황에서 ChatGPT 수용 또는 거부에 미치는 영향을 실증적으로 분석한 연구는 제한적이다. 이에 본 연구는 이러한 연구의 공백을 보완하고, 해당 요인이 수용과 거부에 미치는 영향을 통합적으로 분석하고자 한다.

        

      

    

    

  
    
      3. 연구모형 및 가설
      
        3.1 연구모형
        본 연구는 외국어 학습자의 생성형 AI 수용 및 거부에 미치는 요인을 분석하기 위해 AIDUA 모델을 사용하였다. 이를 위해 AIDUA 모델의 1차 평가(인지단계) 구성 요소로서 사회적 영향, 쾌락적 동기, 지각된 인간성을 측정하였다.

        새로운 기술을 채택할 때 개인은 주변 인물의 의견을 고려하는 경향이 있으며 선행연구[28-30]에서 생성형 AI라는 새로운 기술의 도입 시 사회적 영향이 유의한 영향을 끼친다는 사실이 검증되었다. 이에 본 연구에서는 사회적 영향을 독립변수로 선정하였다. 또한 ChatGPT와의 상호작용을 통해 학습자의 쾌락적 동기가 강화될 가능성이 있다. 학습자는 AI 챗봇과의 의사소통을 통해 재미와 즐거움을 경험하며, 이로 인해 심리적 안정감과 쾌락적 동기가 증진될 수 있음이 확인되었다[8]. 이를 바탕으로 본 연구에서는 쾌락적 동기를 독립변수로 포함하였다. 마지막으로 지각된 인간성은 ChatGPT와의 소통 과정에서 인간과 유사한 대화 형식과 상호작용을 경험하는 정도를 의미하며 기존 연구[34]에서 챗봇 사용자의 행동을 유발시키는 중요한 요인으로 인간과 유사한 대화(Human-Like Conversing)를 주장하였다. 이에 따라 지각된 인간성을 독립변수로 선정하였다.

        이들 변수는 2차 평가에서 성과 기대와 노력 기대에 영향을 미치는 선행요인으로 작용한다. 나아가 2차 평가를 통해 형성된 성과 기대와 노력 기대는 ChatGPT 사용과 관련된 감정에 영향을 미치며, 최종적으로 사용자의 감정은 ChatGPT 수용과 거부에 영향을 미치게 되어 평가 결과로 이어진다.

      

      
        3.2 연구가설
        
          3.2.1 사회적 영향
          사회적 영향이란 사용자에게 중요한 다른 사람들이 사용자에게 새로운 기술을 채택해야 한다고 믿는 정도이다[35]. 신기술을 채택하기 전 개인은 자신과 중요한 사람들의 의견을 고려하며 다른 사람들의 의견이 부정적일 경우 이를 채택할 가능성이 줄어든다고 하였다[36]. 특히 개인이 충분한 지식을 가지고 있지 않을 때 이러한 경향이 두드러지게 나타난다[37]. 선행연구에서는 사회적 영향을 두 가지 형태로 나누고 대중 영향과 대인 영향으로 분류하였으며[38], ChatGPT의 사회적 이슈 및 파급력 등을 고려할 때 대중 매체와 대인 관계의 영향을 받을 것으로 보인다. 선행연구에서도 AIDUA모델의 독립변수인 사회적 영향은 성과 기대에는 긍정적 영향을 미치고, 노력 기대에는 부정적 영향을 미친다는 사실을 검증하였다[28, 30]. 본 연구에서는 선행연구를 바탕으로 본 연구에서는 다음과 같은 연구가설을 설정하였다.

          H1: 사회적 영향은 ChatGPT를 외국어 학습에 사용하고자 하는 학습자의 성과 기대에 긍정적 영향을 미친다.

          H2: 사회적 영향은 ChatGPT를 외국어 학습에 사용하고자 하는 학습자의 노력 기대에 부정적 영향을 미친다.

        

        
          3.2.2 쾌락적 동기
          쾌락적 동기는 기술이나 특정 활동을 통한 상호작용 과정에서 사용자가 경험하는 즐거움과 정서적 만족의 정도를 의미한다[39]. 선행연구에 따르면 쾌락적 동기를 가진 사용자들은 AI 장치를 통해 새로움과 즐거움을 추구하며, 그 과정에서 더 큰 만족과 이점을 얻을 수 있다[40]. 즉, 사용자는 ChatGPT와 같은 생성형 AI와의 상호작용을 통해 즐거움과 재미를 인식할 수 있으며, 이러한 감정적 반응은 기술에 대한 기대 형성에 영향을 줄 수 있다.

          AIDUA모델을 기반으로 한 ChatGPT 수용 관련 선행 연구에서는 쾌락적 동기가 성과 기대와 노력 기대에 각각 영향을 끼친다는 사실이 확인되었다[27]. 다만, 해당 연구는 일반적인 기술 수용을 대상으로 진행되어, 외국어 학습이라는 교육적 환경에서 쾌락적 동기의 영향이 동일하게 나타나는지 추가 검증하고자 하였다.

          이에 본 연구는 ChatGPT를 외국어 학습 도구로 활용한 학습자를 대상으로 다음과 같은 연구가설을 설정하였다.

          H3: 쾌락적 동기는 ChatGPT를 외국어 학습에 사용하고자 하는 학습자의 성과 기대에 긍정적 영향을 미친다.

          H4: 쾌락적 동기는 ChatGPT를 외국어 학습에 사용하고자 하는 학습자의 노력 기대에 부정적 영향을 미친다.

        

        
          3.2.3 지각된 인간성
          지각된 인간성은 생성형 AI와의 소통에서 인간과 유사한 대화 형식과 소통 방식을 보여주는 특성이다[27]. AI의 사용자 만족도에 영향을 주는 변수로 AI 대화품질(인간다움, 인간과 유사한 반응, 긴급성 인식)을 검증하였다[41]. 인간과 AI의 상호작용에 관해 분석한 연구에서 "인간과 유사한 대화"가 사용을 촉진 시키는 요인임을 확인하였다[34].

          AIDUA 모델에서 선행 변수로서 의인화(Anthropomorphism)를 제시하였으며, 이는 AI 장치의 인간적인 외모, 자아 인식, 감정 등 인간과 유사한 특성을 얼마나 가지고 있는지를 의미한다[14]. 그러나 생성형 AI는 인간의 특성을 나타낼 수 없는 텍스트 기반의 챗봇이기 때문에 ChatGPT와 같은 생성형 AI가 사용자와 상호작용에서 보여주는 특성을 반영하여 의인화 대신 지각된 인간성 개념을 사용하였다[27]. 그 결과 ChatGPT의 성과 기대에는 긍정적인 영향을 미쳤으며 노력 기대에는 부정적인 영향을 끼친다는 사실을 검증하였다. 선행연구를 바탕으로 본 연구에서는 다음과 같은 연구가설을 설정하였다.

          H5: 지각된 인간성은 ChatGPT를 외국어 학습에 사용하고자 하는 학습자의 성과 기대에 긍정적 영향을 미친다.

          H6: 지각된 인간성은 ChatGPT를 외국어 학습에 사용하고자 하는 학습자의 노력 기대에 부정적 영향을 미친다.

        

        
          3.2.4 성과 기대와 노력 기대, 감정
          성과 기대(Performance expectancy)는 사용자가 정보 시스템을 사용하여 특정 활동을 완료하는 데 도움이 될 것이라고 믿는 정도이다[35]. 성과 기대는 기술 수용과 사용자 생산성을 향상시키는 핵심 변수로 조직이 새로운 기술이나 시스템을 성공적으로 도입하고 사용자의 생산성을 높이는 데 중요한 역할을 한다[39]. 챗봇은 학습자의 영어 읽기, 쓰기, 듣기, 말하기 능력을 지원할 수 있으며 학습동기를 향상시킬 수 있다[42]. 선행 연구에서는 ChatGPT를 활용한 번역 교육이 외국어 및 번역 학습의 학습 동기 부여 수단이 될 수 있음을 주장하였다[43]. 학습자가 생성형 AI를 외국어 학습의 효율성과 생산성을 높이는 유용한 도구로 인식할 경우, 해당 기술에 대한 수용 가능성도 높아질 수 있다.

          이러한 성과에 대한 기대는 단순한 기능적 유용성을 넘어, 학습자가 학습 과정에서 의미있는 결과를 얻을 수 있을 것이라는 확신과 연결된다. 이는 긍정적인 감정을 유발하고, 나아가 기술 수용에 중요한 영향을 미칠 수 있다. 따라서 본 연구에서는 ChatGPT에 대한 성과 기대가 학습자의 감정에 미치는 영향을 검증하고자 다음과 같은 가설을 도출하였다.

          H7: ChatGPT에 대한 성과 기대는 학습자의 긍정적인 감정에 긍정적 영향을 미친다.

          노력 기대(Effort expectancy)는 "사용자가 기술을 사용하는 데 있어 쉽거나 어려움을 느끼는지의 정도"를 의미한다[39]. 사용자가 인식하는 사용의 어려움은 새로운 기술을 수용하는 데 중요한 요인으로 작용한다. 선행 연구에서는 생성형 AI 사용 시 인지적 부담이 클수록 부정적인 감정이 형성될 가능성이 높다고 보고하였다. 특히 AI가 의사소통 문제를 일으키거나 복잡한 설계로 인해 추가적인 인지 작업을 요구할 때 사용자는 부정적인 감정을 경험하게 되며, 노력 기대가 감정 형성에 있어 중요한 부정적 요인으로 작용한다[14. 27, 30]. 또 다른 연구에서는 외국어 학습에서 ChatGPT와의 상호작용 시 일부 기술적 한계(음성 인식, 대화 이해)로 인해 학습자의 인지적 부담을 증가시키고 의사소통에 대한 불만과 부정적 감정을 유발한다는 사실이 검증되었다[23].

          그러므로 본 연구에서는 학습자가 외국어 학습을 하는데 있어 ChatGPT 활용의 노력 기대를 측정하고 학습자의 감정에 미치는 영향을 검증하고자 다음과 같은 가설을 도출하였다.

          H8: ChatGPT에 대한 노력 기대는 학습자의 긍정적인 감정에 부정적 영향을 미친다.

        

        
          3.2.5 ChatGPT의 수용 및 거부
          AIDUA모델애 따르면 1차, 2차 평가 이후 학습자는 ChatGPT에 대한 감정적 반응을 기반으로 외국어 학습에서 수용하거나 거부를 결정하게 된다. 이러한 감정적 반응은 정서적 요인이 학습 성과에 지속적으로 영향을 미치는 주요 변수임을 시사한다[44]. 정서적 여과 가설(Affective Filter Hypothesis)에 따르면 학습자의 동기, 자신감, 불안과 같은 정서적 요인이 언어 학습의 수용을 촉진시키거나 저해한다고 보았다.

          선행 연구에서는 기대감, 만족감, 행복감, 기쁨, 즐거움, 놀라움과 같은 긍정적인 감정이 ChatGPT 수용과 관련되어 있음을 실증적으로 확인하였다[27]. 학습자가 긍정적 감정을 경험할 경우, ChatGPT를 수용할 가능성은 더욱 높아진다.

          반면, ChatGPT 거부는 외국어 학습 시 인간과의 직접적인 상호작용을 더 선호하는 학습자의 선택을 의미한다. ChatGPT에 대한 의사결정에서 감정은 긍정적인 감정뿐만 아니라, 좌절, 두려움, 불확실성, 불안감, 걱정 등과 같은 부정적인 감정과도 관련될 수 있다[14]. 인지 평가 이론에 따르면, 부정적인 감정은 특정 제품이나 서비스의 거부로 이어질 가능성이 높다. 선행 연구에 따르면, 부정적인 감정은 AI 수용에 부정적 영향을 미치며, 반대로 긍정적인 감정은 거부에 부정적인 영향을 미친다는 사실이 검증되었다[31].

          AIDUA 모델은 기존의 기술 수용 모형과는 달리 거부를 단순히 수용의 부정적 반응으로 보지 않고, 독립된 행동 의도로 설명한다. 이 모델에서 감정은 수용과 거부 모두에 영향을 미치는 핵심 요인이며, 각각 별개의 경로로 작용한다. 따라서 본 연구는 감정이 수용을 촉진하는지 여부를 검증하는데 그치지 않고, 긍정적인 감정이 수용을 증가시키는 동시에 거부 의도를 감소시키는 이중 효과를 갖는지 실증적으로 분석할 필요가 있다. 이는 AIDUA 모델의 구조적 특성으로, 감정의 역할을 보다 정밀하게 이해하는데 기여할 수 있다.

          앞선 이론적 및 실증적 근거를 바탕으로 다음과 같은 가설을 도출하였다.

          H9: ChatGPT 사용에 대한 긍정적인 감정은 학습자의 ChatGPT 수용에 긍정적인 영향을 미친다.

          H10: ChatGPT 사용에 대한 긍정적인 감정은 학습자의 ChatGPT 거부에 부정적인 영향을 미친다.

        

      

      
        3.3 변수의 측정 방법
        본 연구에서 사용된 측정 항목은 AIDUA 모델 관련 선행 연구[14, 27]를 기반으로 도출된 선행 문항들을 참조하여 구성하였다. 외국어 학습자의 ChatGPT 수용 및 거부를 설명하기 위해 사회적 영향, 쾌락적 동기, 지각된 인간성, 성과 기대, 노력 기대, 감정, 수용, 거부의 총 8개 잠재변수를 설정하고, 각 변수를 측정하기 위한 총 30개의 문항을 Likert 7점 척도를 사용하였다. 각각의 측정 항목은 <부록>과 같다.

        초기 항목 구성 이후에는 내용의 타당성을 확보하기 위해 교육공학 및 컴퓨터 교육전공의 전문가 2인으로부터 문항표현과 구성의 적절성을 자문받았다. 또한 문항의 이해 가능성과 응답 변별력을 사전에 검증하기 위해 파일럿 테스트(n=34)를 실시하였다. 그 결과 모든 문항의 표준편차가 1.0이상으로 나타나 적절한 변별력을 지니는 것으로 확인되었다.

      

    

    

  
    
      4. 연구 결과
      
        4.1 연구표본의 기술적 특성
        본 연구는 외국어 학습에서 ChatGPT를 사용한 경험이 있는 학습자들을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 설문조사는 2024년 11월 11일부터 11월 23일까지, 약 2주간 온라인 설문을 통해 192명으로부터 자료를 수집하였다. 본 연구의 분석방법은 PLS-SEM 구조방정식 분석을 사용하였으며, PLS-SEM 측정을 위한 표본크기는 첫째, 단일 잠재변수(구성개념)를 측정하는데 사용된 형성적 측정변수 최대수의 10배 보다 커야하며, 둘째, 구조모델에서 특정 잠재변수(구성개념)로 향하는 경로 최대수의 10배보다 커야한다[45]. 따라서 본 연구에서 사용된 표본 192명이 타당한 것으로 판단된다. 수집된 설문 자료에 대해 빈도 분석과 기술 통계량을 분석하기 위해 IBM SPSS 29.0을 활용하였다. 그리고 구조방정식 모형분석을 수행하기 위해 SmartPLS 4.0을 활용하였다.

        표본의 기술적 특성은 <Table 1>에 나타나 있다. ChatGPT를 외국어 학습에 사용하는 목적으로 대화 127명(66.2%), 번역 118명(61.5%), 작문 65명(33.9%), 발음교정 8명(4.2%), 기타 6명(2.6%) 순으로 나타났다. 주당 ChatGPT의 사용횟수를 묻는 질문에서는 주 1회 미만이 80명(41.7%)로 나타났고, 주 1회~2회가 64명(33.3%), 주 3~4회 27명(14.1%), 주 5~6회 9명(4.7%), 매일이 12명(6.2%)로 나타났다. 1회 사용 시 ChatGPT의 사용시간을 묻는 질문에서는 30분 미만이 99명(51.6%)로 가장 높은 비율로 나타났으며, 30분~1시간 미만이 56명(29.2%), 1시간~2시간 미만이 25명(13%), 2시간~3시간 미만이 7명(3.6%), 3시간 이상이 5명(2.6%)으로 나타났다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Demographic characteristics
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	Frequency
            

            
              	Number of people
              	%
            

          
          
            	Gender
            	Male
            	95
            	49.5
          

          
            	Female
            	97
            	50.5
          

          
            	Purposes of ChatGPT in Language Learning (Multiple Answers)
            	Conversation
            	127
            	66.2
          

          
            	Translation
            	118
            	61.5
          

          
            	Writing
            	65
            	33.9
          

          
            	Pronunciation correction
            	8
            	4.2
          

          
            	Other
            	6
            	2.6
          

          
            	Frequency of ChatGPT
            	Less than weekly
            	80
            	41.7
          

          
            	1-2 times a week
            	64
            	33.3
          

          
            	3-4 times a week
            	27
            	14.1
          

          
            	5-6 times a week
            	9
            	4.7
          

          
            	Every day
            	12
            	6.2
          

          
            	Time Spent Using ChatGPT
            	Less than 30 minutes
            	99
            	51.6
          

          
            	30 minutes to 1 hour
            	56
            	29.2
          

        

        

      

      
        4.2 측정모형의 검증
        신뢰도는 동일 개념에 대한 측정을 반복했을 때 동일한 측정값을 얻을 가능성을 의미하며 개별 측정변수는 외부 적재치가 0.7 이상으로 나오면 신뢰성이 있다고 평가한다. 본 연구에서 모두 0.7 이상으로 나와 신뢰도는 있는 것으로 확인되었다.

        내적 일관성 신뢰도는 동일한 잠재변수 측정을 위해 여러 개의 측정변수를 이용하는 경우 활용하며 평가 기준으로 크론바흐 알파, 합성신뢰도(CR)인 rho_c(pc)가 사용된다. 크론바흐 알파의 일반적인 수용범위는 0.6~0.9이며, rho_c(pc)의 일반적인 수용범위는 0.6~0.9이나 0.7 이상이면 바람직한 신뢰도이다[46].

        타당도는 실제 측정하고자 하는 잠재변수를 정확하게 측정하고 있는지 예측하는 정도이다. PLS-SEM에서는 집중타당도와 판별타당도를 평가하게 된다. 집중타당도는 동일한 잠재변수를 서로 다른 측정 변수로 측정한 결과값 간에는 높은 상관이 있어야 함을 의미한다. 평균분산추출(AVE)이 0.5이상이면 적절한 집중타당도를 가진다고 할 수 있다. 판별타당도는 잠재변수와 잠재변수를 잘 구분할 수 있는 정도를 의미한다.

        <Table 2>에 신뢰도 측정치 크론바흐 알파, rho_c(pc) 결과값과 타당도 모두 수용 기준을 충족하고 있으며 적절한 신뢰도 및 타당도를 가진 것으로 판단 할 수 있다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Results of the Reflective Measurement Model
          
          

        

        
          
            
              	Latent Variables
              	Items
              	Outer loadings
              	Cronbach’s Alpha
              	rho_a
(pc)
              	AVE
            

          
          
            	Social Influence
            	SI1
            	0.839
            	0.851
            	0.900
            	0.692
          

          
            	SI2
            	0.873
          

          
            	SI3
            	0.820
          

          
            	SI4
            	0.794
          

          
            	Hedonic Motivation
            	HM1
            	0.796
            	0.843
            	0.895
            	0.680
          

          
            	HM2
            	0.828
          

          
            	HM3
            	0.825
          

          
            	HM4
            	0.847
          

          
            	Perceived Humanness
            	PH1
            	0.759
            	0.838
            	0.892
            	0.675
          

          
            	PH2
            	0.877
          

          
            	PH3
            	0.846
          

          
            	PH4
            	0.799
          

          
            	Performance Expectancy
            	PE1
            	0.710
            	0.808
            	0.874
            	0.636
          

          
            	PE2
            	0.832
          

          
            	PE3
            	0.818
          

          
            	PE4
            	0.824
          

          
            	Effort Expectancy
            	EE1
            	0.761
            	0.815
            	0.878
            	0.643
          

          
            	EE2
            	0.818
          

          
            	EE3
            	0.780
          

          
            	EE4
            	0.847
          

          
            	Emotion
            	AA1
            	0.826
            	0.846
            	0.897
            	0.685
          

          
            	AA2
            	0.850
          

          
            	AA3
            	0.840
          

          
            	AA4
            	0.792
          

          
            	ChatGPT Acceptance
            	CA1
            	0.829
            	0.789
            	0.876
            	0.702
          

          
            	CA2
            	0.839
          

          
            	CA3
            	0.846
          

          
            	ChatGPT Objection
            	CO1
            	0.741
            	0.685
            	0.819
            	0.604
          

          
            	CO2
            	0.702
          

          
            	CO3
            	0.878
          

        

        

        <Table 3>에서는 판별타당도 평가를 위해 Fornell-Larcker criterion를 측정하였으며[47], 판별타당도의 검증결과 AVE 제곱근이 나머지 잠재변수들 간의 상관관계 값보다 모두 크기 때문에 판별타당도가 있음을 확인하였다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Fornell-Larcker criterion
          
          

        

        
          
            
              	Latent Variable
              	EM
              	CO
              	EE
              	SI
              	PE
              	CA
              	PH
              	HM
            

          
          
            	EM
            	0.827
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	CO
            	-0.224
            	0.777
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	EE
            	-0.624
            	0.148
            	0.802
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	SI
            	0.531
            	-0.327
            	-0.594
            	0.832
            	
            	
            	
            	
          

          
            	PE
            	0.594
            	-0.102
            	-0.765
            	0.587
            	0.797
            	
            	
            	
          

          
            	CA
            	0.802
            	-0.097
            	-0.662
            	0.556
            	0.682
            	0.838
            	
            	
          

          
            	PH
            	0.449
            	-0.221
            	-0.494
            	0.506
            	0.456
            	0.435
            	0.822
            	
          

          
            	HM
            	0.768
            	-0.276
            	-0.623
            	0.629
            	0.629
            	0.770
            	0.532
            	0.824
          

        

        

      

      
        4.3 구조모형의 검증
        본 연구에서는 구조모델의 평가를 위해 내생잠재변수에 대한 잠재변수 간의 다중공선성을 확인하였다. 다중공선성 판단은 내부 VIF값을 기준으로 한다[48]. 구조 모델에서 잠재변수의 연결 화살표를 여러 개를 받는 종속변수에 대해 다중공선성이 발생할 수 있으므로 이러한 절차를 거치며 내부 VIF값이 모두 5미만으로 나타나 잠재변수들 간에는 다중공선성이 존재하지 않음을 확인하였다.

        연구모형의 분석결과인 각 경로에 대한 표준화된 경로 계수와 경로 유의성은 <Figure 2>에 표기하였다.

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            Results of structural model testing
          
          

          

        

        사회적 영향이 성과 기대에 미치는 영향(β=0.287, p=0.000<0.001)과 노력 기대에 대한 영향(β=-0.290, p=0.000<0.001) 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 따라서 연구가설 1과 연구가설 2는 통계적 유의수준에서 채택되었다. 쾌락적 동기가 성과 기대에 미치는 영향(β=0.395, p=0.000<0.001)은 유의하며, 또한 노력 기대에 미치는 영향(β=-0.358, p=0.000<0.001)도 유의한 것으로 나타났다. 따라서 연구가설 3과 연구가설 4는 유의수준에서 채택되었다. 그러나 지각된 인간성이 성과 기대에 미치는 영향(β=0.101, p=0.195)은 유의하지 않은 것으로 나타나 연구가설 5는 기각되었으며, 노력 기대에 미치는 영향(β=-0.157, p=0.033<0.05)은 통계적으로 유의한 것으로 나타나 연구가설 6은 유의수준에서 채택되었다.

        성과기대가 감정에 미치는 영향(β=0.281, p=0.000<0.001) 및 노력 기대가 감정에 미치는 영향(β=-0.408, p=0.000<0.001)은 모두 유의하며, 따라서 연구가설 7과 연구가설 8은 통계적 유의수준에서 채택되었다. 감정이 수용에 미치는 영향(β=0.802, p=0.000<0.001)과 거부에 미치는 영향(β=-0.282, p=0.000<0.001) 또한 유의한 것으로 나타났다. 따라서 연구가설 9와 연구가설 10은 채택되었다. 해당 결과는 <Table 4>에 정리하였다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Hypothesis test results
          
          

        

        
          
            
              	Hypothesis
              	Path
              	R²
              	Path Coefficients
              	p-value
              	Result
            

          
          
            	H1
            	SI→PE
            	0.462
            	0.287
            	0.000***
            	Supported
          

          
            	H3
            	HM→PE
            	0.395
            	0.000***
            	Supported
          

          
            	H5
            	PH→PE
            	0.101
            	0.195
            	Rejected
          

          
            	H2
            	SI→EE
            	0.420
            	-0.290
            	0.000***
            	Supported
          

          
            	H4
            	HM→EE
            	-0.358
            	0.000***
            	Supported
          

          
            	H6
            	PH→EE
            	-0.157
            	0.033**
            	Supported
          

          
            	H7
            	PE→EM
            	0.433
            	0.281
            	0.003***
            	Supported
          

          
            	H8
            	EE→EM
            	-0.408
            	0.000***
            	Supported
          

          
            	H9
            	EM→CA
            	0.593
            	0.802
            	0.000***
            	Supported
          

          
            	H10
            	EM→CO
            	0.056
            	-0.282
            	0.000***
            	Supported
          

        

        

      

    

    

  
    
      5. 결론
      
        5.1 연구결과의 요약
        본 연구 결과를 요약하면 첫째, 외국어 학습에서 ChatGPT 사용에 대한 사회적 영향이 성과 기대, 노력기대에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 사회적 영향은 학습자가 자신에게 중요한 타인이 외국어 학습 시 ChatGPT를 사용해야 한다고 인식하는 일종의 사회적 압력으로 정의된다. 이러한 사회적 인식은 다른 사람들과의 상호작용을 통해 형성되며, ChatGPT의 활용이 자신의 학습 성과에 도움이 될 것인지에 대한 판단에 영향을 미치는 요인으로 작용할 수 있다. 본 연구 결과는 모바일 학습 서비스에서 사회적 영향이 성과 기대와 노력 기대에 모두 유의한 영향을 미친다는 선행연구[49]와 일치하며, ChatGPT 등 생성형 AI 수용과 관련된 연구[27, 30] 결과와 일치한다.

        둘째, 쾌락적 동기는 성과 기대와 노력 기대에 각각 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 외국어 학습 시 ChatGPT와의 상호작용을 통해 유발된 쾌락적 동기는 학습자의 정서적 몰입을 증진시키는 동시에, 학습 성과 달성에 대한 기대 수준을 향상시키고 인지적 노력에 대한 부담을 경감할 수 있다는 인식을 제공함으로써 효과적인 학습 경험 형성에 기여한다. 이는 AIDUA 모델의 선행연구[14]의 견해와 일치한다.

        셋째, 지각된 인간성은 성과 기대에는 유의한 영향을 미치지 못했으나, 노력 기대에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 당초 AIDUA 모델에서는 의인화 개념을 사용하였으나 본 연구는 ChatGPT가 텍스트 기반 챗봇임을 반영하여, 학습자의 질문이나 명령을 정확히 이해하고 인간처럼 자연스럽게 응답하는 능력에 초점을 맞추어 지각된 인간성을 사용하였다. 선행연구에서 AI의 인간다움과 실제 기능적 성과 간의 명확한 연관성을 검증하지 못했으며[14], 생성형 AI를 도구로 사용한 연구에서도 의인화가 성과 기대로 이어지지 못했음을 확인하였다[30]. 다만, 생성형 AI의 인간다움이 학습자들이 ChatGPT를 사용하는 데 필요한 노력에 대한 인식을 줄이는 데 기여하는 것으로 보인다.

        넷째, 외국어 학습에서 학습자가 ChatGPT를 활용하여 기대하는 학습 성과를 달성할 수 있다고 인식하는 경우, 이는 ChatGPT에 대한 긍정적인 감정 형성에 기여할 수 있는 요인으로 작용한다. 반면 학습자가 인지하는 노력 기대는 부정적 감정 형성에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 ChatGPT의 사용이 학습자의 정신적 노력을 증가시킬 경우, 오히려 학습자의 감정에 부정적 영향을 미칠 수 있음을 나타내며 이러한 결과는 선행 연구의 견해와 일치한다[27].

        끝으로, 본 연구는 감정이 외국어 학습 시 ChatGPT의 수용과 거부에 중요한 역할을 한다는 점을 검증하였다. 이는 긍정적 감정이 행동에 영향을 미친다는 선행 연구[14, 27, 50]의 결과와 일치한다. 특히, 긍정적 감정은 ChatGPT 수용을 촉진하는 중요한 요인으로 유의미한 영향을 미친다. 감정은 ChatGPT에 대한 즉각적인 반응이 아니라 여러 단계의 인지평가 과정을 통해 형성된다. 감정이 AI 기기 수용에 미치는 영향은 매우 크게 나타났으며 반대 의사인 거부에 미치는 영향은 수용에 비해 낮은 것으로 나타났다. 이는 긍정적 감정이 높은 학습자 일수록 ChatGPT를 수용하려는 의지가 더 높아지는 경향 때문인 것으로 보인다.

      

      
        5.2 연구의 시사점과 향후 연구 과제
        본 연구는 두 가지 시사점을 제공한다. 첫째, AIDUA 모델은 주로 여행 및 관광 분야의 AI 서비스 로봇, ChatGPT, 가상비서, 생성형 AI 컨텐츠 수용과 관련하여 일부 검증되었으나 외국어 학습에서 ChatGPT의 수용 의도를 설명한 연구는 찾아보기 어려웠다. 본 연구는 ChatGPT 수용 및 거부와 관련하여 AIDUA 모델의 타당성과 유용성을 제시하여 이론적인 기여를 제공한다. 둘째, ChatGPT와 같은 생성형 AI 기술은 빠르게 발전하고 있으며 외국어 학습 도구로써 학습자의 AI 활용은 지속적으로 증가할 것으로 예상된다. 본 연구는 에듀테크 기업들에게 외국어 학습자의 생성형 AI 수용 분석 결과를 제시하여 생성형 AI 도입 전략 수립 및 서비스 구축 등의 실무적인 기여를 제공한다.

        본 연구의 한계점과 향후 연구과제는 다음과 같다. 첫째, 외국어 학습에서 ChatGPT 등 생성형 AI의 수용에 대한 분석이 이루어졌으나, 교육적 활용 동기 등 학습자의 동기를 유발하는 요인을 충분히 반영하지 못했다는 한계점을 가지고 있다. AIDUA 모형의 예측력을 높이기 위해서 ChatGPT 등 생성형 AI가 가지는 서비스 특성을 외부 요인으로 추가할 수 있다.

        둘째, AIDUA 모델에서 감정은 수용 및 거부에 직접적으로 영향을 미치는 요인으로써 AI 서비스 이용에서 예상되는 비용과 편익을 평가한 후 발생하는 정서적 반응을 의미한다. 선행 연구에서는 감정을 만족감과 불편함 두 가지 요인으로 구분하여 생성형 AI 수용 의도를 측정하였고[32], 또 다른 연구에서는 감정을 인지적 평가와 정서적 평가로 구분하여 ChatGPT 수용 의도를 측정하였다[30]. 따라서, 외국어 학습 측면에서 ChatGPT 사용자가 느끼게 되는 다양한 감정 요소를 구체적으로 측정하기 위해서는 정서적 평가를 세분화하는 연구도 필요하다.

      

    

    

  
    
      

      
        
          부 록
          
            <표 1> 
				
            

            
              설문 문항
            
            

          

          
            
              
                	잠재 변수
                	문항
                	측정항목
              

            
            
              	사회적 영향
              	SI1
              	내 행동에 영향을 미치는 사람들은 내가 ChatGPT를 활용하는 것을 원할 것이다.
            

            
              	SI2
              	내가 가치를 두는 사람들의 의견에 따르면, 그들은 내가 ChatGPT를 이용하는 것을 선호 할 것이다.
            

            
              	SI3
              	나에게 중요한 사람들은 내가 ChatGPT를 사용하도록 격려 할 것이다
            

            
              	SI4
              	나의 소셜네트워크(SNS, 유튜브 구독 등)에서 ChatGPT를 사용하는 사람들은 그렇지 않은 사람들보다 더 높은 명성을 가질 것이다.
            

            
              	쾌락적 동기
              	HM1
              	내가 ChatGPT와 소통하는 것은 재미가 있을 것이다.
            

            
              	HM2
              	나는 ChatGPT와 상호작용하는 것에 흥미를 가질 것이다
            

            
              	HM3
              	내가 ChatGPT를 사용한다면 즐거울 것이다.
            

            
              	HM4
              	내가 ChatGPT를 사용하는 실제과정은 재미가 있을 것이다
            

            
              	지각된 인간성
              	PH1
              	나는 ChatGPT의 응답이 자연스럽게 느껴진다고 생각한다
            

            
              	PH2
              	나는 ChatGPT가 인간처럼 응답한다고 생각한다
            

            
              	PH3
              	나는 ChatGPT의 응답이 기계처럼 느껴지지 않는다고 생각한다
            

            
              	PH4
              	나는 ChatGPT가 매우 인간적인 방식으로 반응한다고 생각한다
            

            
              	성과 기대
              	PE1
              	나는 ChatGPT를 외국어 학습에 사용하는 것이 유용하다고 생각한다
            

            
              	PE2
              	나는 ChatGPT를 사용하면서 외국어 학습을 더 빨리 끝낼 수 있다
            

            
              	PE3
              	나는 ChatGPT를 사용하면서 외국어 학습의 생산성이 증가했다
            

            
              	PE4
              	내가 중요하게 생각하는 외국어 학습에서 ChatGPT는 목표를 달성할 가능성을 높여주었다
            

            
              	노력 기대
              	EE1
              	나는 ChatGPT를 통해 외국어 학습을 사용하는 방법을 배우는 것은 어렵다
            

            
              	EE2
              	나는 ChatGPT와의 외국어 학습이 명확하지 않고 이해하기 어려울 수 있다고 생각한다
            

            
              	EE3
              	나는 ChatGPT로 외국어 학습을 수행하는 것이 어렵다고 생각한다
            

            
              	EE4
              	내가 ChatGPT로 외국어 학습을 능숙하게 사용하는 것은 어렵다
            

            
              	감정
              	AA1
              	ChatGPT를 통해 외국어 학습을 하는 것은 나에게 행복한 느낌을 준다
            

            
              	AA2
              	ChatGPT를 통해 외국어 학습을 하는 것은 나에게 긍정적 느낌을 준다
            

            
              	AA3
              	ChatGPT를 통해 외국어 학습을 하는 것은 나에게 즐거운 느낌을 준다
            

            
              	AA4
              	나는 ChatGPT를 통해 외국어 학습을 하는 것이 만족스럽다고 생각한다
            

            
              	AI 수용
              	CA1
              	나는 ChatGPT를 통해 외국어 학습을 수용할 의향이 있다
            

            
              	CA2
              	나는 외국어 학습에 대면수업 보다 ChatGPT를 이용한 수업을 선호한다
            

            
              	CA3
              	나는 외국어 학습을 위해 ChatGPT를 사용할 가능성이 높다
            

            
              	AI 거부
              	CO1
              	나는 ChatGPT의 기존 문제들 때문에 외국어 학습을 사용하는 것에 대해 지켜보는 입장이다
            

            
              	CO2
              	나는 외국어 학습을 위해 ChatGPT를 계속 사용할 계획이 없다
            

            
              	CO3
              	나는 외국어 학습에서 인간과의 접촉을 선호한다
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