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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 초등학생이 인지하는 부모의 적극적 중재가 AI 리터러시에 미치는 영향에서 AI 학습 흥미와 AI 학습 경험이 순차매개효과를 갖는지를 검증하였다. 자료 수집을 위해 초등학생 6학년 146명에게 자기보고식 온라인 설문을 실시하였다. 수집된 자료는 SPSS 26.0을 활용하여 상관관계분석, 기술통계분석을 실시하였고 순차매개효과 검증을 위해 PROCESS macro model 6을 활용하였다. 분석 결과, 부모의 적극적 중재가 초등학생의 AI 리터러시에 미치는 직접효과는 유의하지 않았다. 부모의 적극적 중재가 초등학생의 AI 리터러시에 미치는 영향에서 AI 학습 흥미의 매개효과는 유의하였으며, AI 학습 흥미와 AI 학습 경험의 순차매개효과도 유의하였다. 본 연구는 초등학생의 AI 리터러시 향상에 부모의 적극적 중재가 영향을 줄 수 있으며, 부모의 적극적 중재가 어떠한 방식으로 AI 리터러시를 향상시킬 수 있는지를 밝혔다는 의의가 있다. 본 연구의 결과는 향후 초등학생의 AI 리터러시 향상을 위한 정책 및 교육 프로그램 개발의 기초자료로 사용될 수 있을 것으로 기대된다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study investigated whether AI learning interest and AI learning experience sequentially mediate the relationship between parental active mediation and elementary students’ AI literacy. Self-report online surveys were administered to 146 6th grade students. Using SPSS 26.0, correlation and descriptive statistics were computed, and sequential mediation was tested with PROCESS macro Model 6. The direct effect of parental active mediation on students’ AI literacy was not significant. However, AI learning interest mediated the relationship between parental active mediation and AI literacy, and the sequential mediation effect was also significant. These findings demonstrate that parental active mediation can enhance elementary students’ AI literacy through AI learning interest and AI learning experience. The results can offer evidence for the development of policies and educational programs aimed at improving AI literacy among elementary students.
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      1. 서론
      인공지능(Artificial Intelligence, AI)은 불과 수년 만에 사회 전반의 대변혁을 이끄는 핵심 기술로 부상했다. AI는 일상·학업·산업 영역에서 폭넓게 활용되고 있으며, 영향력이 앞으로도 계속 커질 것으로 예상된다. 이러한 사회 분위기에 따라, AI 교육에 대한 관심도 증가하고 있으며 특히 미래 시대를 준비하는 초·중등학생들에게 대한 AI 교육이 전세계적으로 확산되고 있다[1].

      다가올 AI 시대를 대비하기 위해서는 AI 리터러시 교육이 필요하다. AI 리터러시는 AI와 관련된 개념과 원리를 이해하고, AI를 올바른 방법으로 자신의 일상에 활용하고, 문제 해결의 목적에 맞는 데이터와 AI 기술을 이용하는 능력으로 그 중요성이 나날이 강조되고 있다[2]. 특히, 초등학생 시기의 AI 리터러시에 대한 교육은 AI 교육의 공평한 접근을 보장할 수 있으며 조기부터 윤리적이고 책임감 있는 AI 사용을 촉진하기 때문에 그 중요성이 크다[3]. 선행연구에서는 AI에 대한 긍정적 태도, 컴퓨팅 사고력, 자기주도학습 능력 등이 AI 리터러시의 향상과 관련되어 있는 것으로 보고되었다[4-6]. 그러나 초등학생의 발달 시기상 아동의 관련 경험과 학습에 부모가 미치는 영향이 큼에도 불구하고 부모 관련 변인의 영향력은 다루어지지 않은 것으로 보인다. 특히 다수의 연구에서 부모의 중재(parental mediation)가 아동의 디지털 리터러시를 좌우하는 주된 요인이라는 사실이 보고되고 있음에도 불구하고[7, 8] 부모의 AI에 대한 중재의 영향을 파악한 연구는 부족하다. 따라서, 초등학생의 AI 리터러시 향상을 위해 이에 영향을 미칠 가능성이 높은 부모의 중재에 대한 탐구가 필요하다.

      부모의 중재는 부모가 자녀의 미디어 콘텐츠를 통제, 감독 또는 해석하는 데 사용하는 모든 전략을 의미하며 크게 공동시청(co-viewing), 제한적 중재(restrictive mediation), 적극적 중재(active mediation)의 세 가지 유형으로 구분된다. 그 중, 부모가 미디어의 내용을 해석, 설명하거나 토론을 통해 자녀에게 디지털 기술을 효과적으로 사용하는 방법을 알리고 디지털 기술의 잠재적 위험을 설명하는 것으로 정의되는 적극적 중재는 자녀의 미디어 사용에 대한 이해를 높여 관련한 부작용을 낮추는 것으로 보고되고 있다[9, 10]. 부모는 미디어뿐만 아니라 AI에 대해서도 적극적 중재 행동을 보이는 것으로 나타났으며, 부모의 AI에 대한 적극적 중재는 AI 기술이 가져오는 영향에 대한 자녀와의 열린 의사소통을 의미한다[11]. 부모와 AI에 대해 적극적으로 의사소통하고 있다고 인지하는 자녀는 AI가 자신과 사회에 주는 영향을 탐구하며 이러한 과정이 자녀의 AI 리터러시 향상에 영향을 미칠 것으로 예상할 수 있다.

      또한 부모의 적극적 중재가 초등학생의 AI 리터러시에 미치는 직접적 영향과 함께 부모의 적극적 중재가 AI 리터러시에 영향을 미치는 인과 구조에 대한 탐색 역시 효과적인 AI 리터러시 향상을 위한 근거 마련에 도움이 될 수 있다. 이와 같은 필요성에 따라 본 연구에서는 초등학생이 인지하는 부모의 AI에 대한 적극적 중재가 초등학생의 AI 리터러시에 미치는 영향을 검증하는 한편으로, AI 학습 흥미와 AI 학습 경험의 순차적 매개효과를 검증하고자 한다. 연구문제와 연구모형은 아래와 같다.

      
연구문제 1. 초등학생이 인지한 부모의 AI에 대한 적극적 중재는 AI 리터러시에 영향을 미치는가?

      
연구문제 2. 초등학생이 인지한 부모의 AI에 대한 적극적 중재와 AI 리터러시 간의 관계를 AI 학습 흥미가 매개하는가?

      
연구문제 3. 초등학생이 인지한 부모의 AI에 대한 적극적 중재와 AI 리터러시 간 관계를 AI 학습 경험이 매개하는가?

      
연구문제 4. 초등학생의 AI 학습 흥미와 AI 학습 경험은 부모의 AI에 대한 적극적 중재가 AI 리터러시에 미치는 영향을 순차적으로 매개하는가?

      
        
        

        Figure 1. 
				
        

        
          Research model
        
        

        

      

    

    

  
    
      2. 이론적 배경
      
        2.1 AI 리터러시
        AI 리터러시는 다가올 인공지능 시대를 주체적으로 살아가기 위해 필수적으로 갖추어야 할 기본 역량을 의미한다[12]. AI 리터러시의 개념은 다양하게 정의되고 있으나, 대표적으로 Long과 Magerko(2020)는 AI 리터러시를 개인이 AI 기술을 비판적으로 평가하고, AI와 효과적으로 소통하고 협업하며, AI를 적절한 도구로 활용할 수 있는 역량으로 설명하였다. 또한 이들은 AI 리터러시의 구성 요소를 'AI는 무엇인가(What is AI?)', 'AI는 무엇을 할 수 있는가(What can AI do?)', 'AI는 어떻게 작동하는가(How does AI work?)', 'AI는 어떻게 사용되어야 하는가(How should AI be used?)', '사람들은 AI를 어떻게 인식하는가(How do people perceive AI?)'의 다섯 가지 개념적 틀로 구분하고, 구체적인 17개의 역량을 Table 1과 같이 제시하였다[13].

        
          Table 1. 
				
          

          
            Competencies of AI literacy
          
          

        

        
          
            
              	Framework
              	Competencies
            

          
          
            	What is AI?
            	Recognizing AI
            	Understanding Iintelligence
          

          
            	Interdisciplinary
            	General vs. Narrow
          

          
            	What can AI do?
            	AI’s Strengths & Weaknesses
            	Imagine Future AI
          

          
            	How does AI work?
            	Representations
            	Decision-Making
          

          
            	ML Steps
            	Human Role in AI
          

          
            	Data Literacy
            	Learning from Data
          

          
            	Critically Interpreting Data
            	Action & Reaction
          

          
            	Sensors
          

          
            	How should AI be used?
            	Ethics
          

          
            	How do people perceive AI?
            	Programmability
          

        

        

        제시된 역량을 통해 알 수 있듯이 AI 리터러시는 단순히 AI에 관한 지식에 국한되지 않으며, AI가 사회에 미치는 영향, AI를 통한 문제 해결 능력, 그리고 윤리적 측면까지 포괄하는 다차원적인 개념이라 할 수 있다[23]. 따라서 AI 리터러시 교육은 컴퓨팅 사고력과 프로그래밍 역량을 기반으로 하면서도 정의적 영역을 포함한 다각적 접근이 요구된다[14].

      

      
        2.2 부모의 적극적 중재와 AI 리터러시 간 관계
        부모의 미디어 중재에 대한 연구는 아동의 TV 시청 감독 전략에 관한 관심에서 출발하였다. Livingstone과 Helsper(2008)는 부모의 미디어 중재 행동을 적극적 중재, 제한적 중재, 공동시청의 세 가지로 구분하였다[15]. 먼저 적극적 중재는 부모가 자녀와 함께 미디어 내용을 해석하고 설명하거나 토의함으로써 바람직한 미디어 사용 방법을 지도하는 행동이다. 제한적 중재는 자녀의 미디어 사용 시간과 내용을 규제하거나 감독하며, 미디어 사용에 대한 명확한 규칙과 한계를 설정하는 행동이다. 공동시청은 부모와 자녀가 함께 미디어 콘텐츠를 시청하는 행동을 의미한다. 이러한 부모의 중재 유형은 TV 시청뿐만 아니라 인터넷 사용과 같은 디지털 미디어 사용 환경에도 적용되어 연구가 확대되어 왔다[16, 17].

        최근 Able과 Magnusson(2024)은 부모의 중재행동이 인공지능(AI) 미디어 사용 환경에서도 나타난다고 보고하였다[11]. 이들은 부모의 AI 중재행동을 적극적 중재, 공동시청, 제한적 중재에 더하여, 자녀의 기기 설정을 통해 사용 알림을 받는 등 직접적 개입 없이 간접적으로 중재하는 비침해적 중재(non-intrusive mediation)까지 총 네 가지 유형으로 구분하였다. 이 중 적극적 중재는 특히 자녀가 10대인 가정에서 자주 나타나는 중재 전략으로, 부모는 자녀와의 개방적이고 자유로운 의사소통을 바탕으로 AI 기술의 장점과 문제점에 대해 적극적으로 대화하고 토의하였다.

        이와 같이 부모가 AI 사용의 편리성뿐만 아니라 AI가 초래할 수 있는 윤리적, 사회적 문제에 대해서도 자녀와 활발히 논의함으로써, 자녀는 자연스럽게 AI에 관한 지식과 윤리적 판단 능력을 형성할 수 있을 것으로 기대된다.

      

      
        2.3 부모의 적극적 중재, AI 학습 흥미, AI 학습 경험과 AI 리터러시
        초등학생이 인지하는 부모의 AI에 대한 적극적 중재행동과 AI 리터러시 간의 관계에서 AI 학습 흥미와 AI 학습 경험은 매개효과를 가질 것으로 예상할 수 있다.

        먼저 부모가 적극적 중재를 자주 보인다고 인지하는 자녀는 부모와 AI에 대한 활발한 의사소통을 통해 자연스럽게 AI에 대한 지식을 학습할 수 있다[18]. 이렇게 학습된 지식은 자녀의 흥미 발달에 긍정적인 요인으로 작용한다[19]. 흥미는 특정 활동에 몰입하고 지속적으로 참여하려고 하는 인지·정서적 성향이다. 흥미가 학업 성취와 높은 상관을 보인다는 연구결과를 고려하면[20, 21], 흥미는 부모의 적극적 중재가 AI 리터러시에 미치는 영향을 매개할 것이라 예측할 수 있다.

        그리고 Soyoof 등(2023)에 따르면 적극적 중재행동을 보이는 부모는 자녀에게 관련 경험을 제공하거나 공유하는 경우가 많다[10]. 따라서 부모의 적극적 중재는 자녀의 AI 학습 경험에 영향을 미칠 것으로 예상된다. 게다가 아동의 AI에 대한 개념과 지식은 AI를 일상생활에서 직접 체험하는 경험을 통해서 형성된다는 선행연구를 고려할 때[22], AI 학습 경험이 AI 리터러시에 영향을 미칠 것도 유추할 수 있다.

        이에 더해 특정 영역 학습에 대한 흥미는 그 영역 학습에 대한 지속적 참여 및 재참여를 촉진하는 주요 요인이기 때문에[21], AI 학습 흥미는 아동의 AI 학습 경험에도 영향을 미칠 것으로 예상된다. 때문에, AI 학습 흥미와 AI 학습 경험의 순차적 매개효과도 예상된다.

      

    

    

  
    
      3. 연구 방법
      
        3.1 연구대상
        본 연구의 대상은 경기도와 경상남도에 소재한 초등학교에 재학 중인 6학년 아동 146명이다. 성별 구성은 남아 79명(54.1%), 여아 67명(45.9%)이었다.

      

      
        3.2 측정도구
        
          3.2.1 AI 리터러시
          AI 리터러시는 김성원과 이영준(2022)이 개발한 중학생 인공지능 리터러시 검사 도구를 초등학생 수준에 맞게 어휘를 수정하여 측정하였다[23]. 예를 들어 '도출할 수 있다'를 '찾아낼 수 있다'로, '단순화하여 설명할 수 있다'를 '쉽게 풀어 설명할 수 있다'등으로 변경하였다. 총 30개 문항의 5점 리커트 척도로 전혀 그렇지 않다(1점)부터 매우 그렇다(5점)로 구성되어 있으며, 하위영역은 인공지능의 사회적 영향, 인공지능 실행 계획, 인공지능 문제 해결, 인공지능의 이해, 데이터 리터러시, 인공지능 윤리로 총 6개이다. 점수가 높을수록 인공지능 리터러시 수준이 높음을 의미한다. 연구에서 Cronbach's α는 .97로 매우 높게 나타났으며, 요인별 Cronbach's α도 .86~.94 수준으로 높은 편이었다. 본 연구에서는 전체 문항의 총점만 활용하였으며, 본 연구에서 Cronbach's α는 .96으로 나타났다.

        

        
          3.2.2 부모의 AI에 대한 적극적 중재
          부모의 AI에 대한 중재는 장석준과 박창희(2016)가 개발한 부모와 교사의 스마트 미디어 중재 척도 중 부모의 적극적 중재 문항을 연구에 맞게 수정하여 사용하였다[24]. 기존 척도는 스마트 미디어에 대한 부모의 적극적 중재에 대한 인식을 묻는 척도였기 때문에 '스마트 미디어'를 '인공지능'으로 변경하여 문항을 수정하였다. 총 4개 문항으로 문항 예시로는 '나의 부모님은 인공지능의 좋고 나쁜 점에 대해 말해준다.', '나의 부모님은 인공지능에서 얻은 정보를 말해준다.'등이 있다. 장석준과 박창희(2016)가 분석한 결과 Cronbach's α는 .83으로 높은 수준이었다. 본 연구에서의 신뢰도 계수인 Cronbach's α는 .85이었다.

        

        
          3.2.3 AI 학습 흥미
          초등학생의 AI 학습 흥미 측정을 위해 김태형 외(2024)가 개발한 초등학생 대상 인공지능 학습 흥미 척도를 사용하였다[25]. 본 척도는 총 15개 항목으로 인지, 정서, 가치의 3개 하위영역으로 구성되어 있으며 본 연구에서는 15개 문항 총점을 활용하였다. 점수가 높을수록 AI 학습 흥미가 높다는 것을 의미한다. 개발된 척도의 Cronbach's α는 .91로 매우 높게 나타났으며, 본 연구에서도 Cronbach's α는 .91로 보고되었다.

        

        
          3.2.4 AI 학습 경험
          초등학생의 AI 학습 경험은 '나는 수업이나 활동을 통해 인공지능에 대해 자주 배웠다.'라는 단일항목에 동의하는 정도로 측정하였다. 본인의 AI 학습 경험에 대해 학생에게 전혀 그렇지 않다(1점)부터 매우 그렇다(5점)까지 평가하도록 하였으며, 점수가 높을수록 AI 학습 경험이 많은 것으로 판단하였다.

        

      

      
        3.3 연구절차
        본 연구에서 활용한 자료는 초등학교 6학년의 자기보고식 온라인 설문지를 통해 수집되었다. 연구자는 경기, 경남 소재 초등학교 6학년 담임교사에게 연구 목적에 대해 설명하고, 연구 참여에 동의하는 6개 학급의 교사에게 설문지 링크를 전달하여 학생들에게 안내할 수 있도록 하였다. 아동들은 수업 시간에 개인에게 배부된 태블릿을 통해 설문지에 응답하였다. 회수된 설문지는 146부였다. 모든 문항에 응답하지 않으면 설문 진행이 되지 않았기에 결측치가 발생하지 않아 회수된 146부를 모두 활용하여 분석을 실시하였다.

      

      
        3.4 분석방법
        본 연구에서는 SPSS 26.0(IBM Co.)과 PROCESS macro version 4.3을 활용하여 다음과 같은 분석 방법을 따랐다. 첫째, 측정변인들의 일반적 경향 파악을 위해 기술통계분석과 상관관계분석을 실시하였다. 둘째, 순차매개효과 검증을 위해 PROCESS Macro의 Model 6을 활용하였다[26]. 간접효과 유의성 확인을 위해 부트스트래핑을 실시하였으며, 재추출 표본 수는 5,000개, 신뢰구간은 95%로 설정하였다. 통제변인으로는 연구대상의 성(남아 = 1, 여아 = 2)을 포함하였다.

      

    

    

  
    
      4. 연구결과
      
        4.1 측정변인들의 일반적 경향
        측정변인의 일반적 경향을 파악하기 위해 기술통계분석과 상관관계분석을 실시하였다. 상관분석 결과는 Table 2에, 기술통계분석 결과는 Table 3에 제시하였다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Correlations between variables
            (N=146)

          
          

        

        
          
            
              	Variables
              	1
              	2
              	3
              	4
            

          
          
            	1. AI literacy
            	-
            	
            	
            	
          

          
            	2. Parental active mediation
            	.27**
            	-
            	
            	
          

          
            	3. AI learning interest
            	.75***
            	.36***
            	-
            	
          

          
            	4. AI learning experience
            	.46***
            	.21*
            	.46***
            	-
          

        

        
          
            *p<.05, **p<.01, ***p<.001
          

        

        

        
          Table 3. 
				
          

          
            Descriptive statistics of variables
          
          

        

        
          
            
              	Variables
              	M
              	SD
              	skewness
              	kurtosis
            

          
          
            	1. AI literacy
            	89.67
            	22.71
            	.51
            	-.29
          

          
            	2. Parental active mediation
            	9.68
            	4.22
            	.20
            	.55
          

          
            	3. AI learning interest
            	44.42
            	11.68
            	.35
            	-.12
          

          
            	4. AI learning experience
            	3.68
            	1.10
            	-.54
            	-.36
          

        

        

        상관관계분석 결과 모든 변인들의 상관이 유의한 것으로 나타났다. 특히 AI 흥미와 AI 리터러시 간의 상관이 .75로 매우 높게 나타났다. 기술통계분석 결과, AI 리터러시는 평균 89.67로 문항평균으로 계산하면 약 2.97점으로 보통(3점)에 가까운 수준이었다. 부모의 적극적 중재의 평균은 9.68로 문항평균은 2.42점이었다. AI 학습 흥미의 평균은 44.42점으로 문항평균은 2.96점이었다. AI 학습 경험의 평균은 3.68점으로 그렇다(4점)에 가까운 점수로 나타났다. 변인들의 왜도와 첨도를 확인한 결과 왜도는 -.54~.51, 첨도는 .-.36~.55로 나타나 정규성을 크게 위반하지 않는 것으로 나타났다.

      

      
        4.2 초등학생이 인지한 부모의 AI에 대한 적극적 중재가 AI 리터러시에 미치는 영향에서 AI 학습 흥미와 AI 학습 경험의 순차적 매개효과
        본 연구에서는 초등학생이 인지한 부모의 AI에 대한 적극적 중재가 AI 리터러시에 미치는 영향에서 AI 학습 흥미와 AI 학습 경험의 순차적 매개효과를 검증하였다. 경로별 계수는 Table 4과 Figure 2에 제시된 바와 같다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Descriptive statistics of variables
          
          

        

        
          
            
              	DV
              	IVs
              	
                β
              
              	B
              	SE
              	t
              	95% CI
            

            
              	Lower
              	Upper
            

          
          
            	LI
            	PM
Gender
            	.37
-.22
            	1.03
-5.16
            	.21 1.78
            	4.87***
-2.90**
            	.61
-8.68
            	1.44
-1.64
          

          
            	R2 = .17, F = 15.13***
          

          
            	LE
            	PM
LI
Gender
            	.05
.44
.04
            	.01
.04
.08
            	.02
.01
.17
            	.59
5.28***
.47
            	-.03
.03
-.26
            	.05
.06
.42
          

          
            	R2 = .20, F = 11.99***
          

          
            	L
            	PM
LI
LE
Gender
            	-.01
.70
.16
.09
            	-.07
1.36
3.22
4.28
            	.32
.13
1.25
2.54
            	-.22
10.70***
2.57*
1.68
            	-.69
1.11
.75
-.75
            	.56
1.61
5.70
9.31
          

          
            	R2 = .58, F = 49.65***
          

        

        
          
            *p<.05, **p<.01, ***p<.001
          

          
            Note. DV = Dependent variable, IVs = Independent variables, PM = parental active mediation, LI = AI learning interest, LE = AI learning experience, L = AI literacy
          

        

        

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            The sequential mediation model
          
          

          

        

        경로별 계수를 자세히 살펴보면, 첫째, 부모의 적극적 중재가 AI 리터러시에 미치는 영향은 통계적으로 유의하지 않았다. 둘째, 부모의 적극적 중재가 AI 학습 흥미에 미치는 영향(B = 1.03, p < .001)은 유의하였으나, AI 학습 경험에 미치는 영향은 유의하지 않았다. 셋째, AI 학습 경험이 AI 흥미에 미치는 영향(B = .41, p < .001)은 유의하였다. 넷째, AI 학습 경험이 AI 리터러시에 미치는 영향(B = 3.22, p < .05)은 유의하였다. 통제변인인 성별이 AI 리터러시에 미치는 영향은 유의하지 않았다.

        간접효과의 유의성 검증을 위해 부트스트래핑을 실시한 결과는 Table 5에 제시되어 있다. 95% 신뢰구간에 0이 포함되지 않을 경우 간접효과가 유의한 것으로 해석할 수 있다. 분석 결과 부모의 적극적 중재와 AI 리터러시 간의 관계에서 AI 학습 흥미의 매개효과(B = 1.39)와 AI 학습 흥미와 AI 학습 경험의 순차적 매개효과(B = .14) 모두 95% 신뢰구간에 0이 포함되지 않아 매개효과가 유의한 것으로 판단하였다. 그러나 AI 학습 경험의 매개효과는 신뢰구간에 0이 포함되어 유의하지 않은 것으로 판단하였다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            Bootstrapping analysis of total and indirect effects on AI literacy
            (N = 146)

          
          

        

        
          
            
              	Pathways
              	B
              	Boot SE
              	95% CI
            

            
              	BootLLCI
              	BootULCI
            

          
          
            	Total effect
            	1.57
            	.36
            	.878
            	2.310
          

          
            	PM → LI → L
            	1.39
            	.34
            	.761
            	2.100
          

          
            	PM → LE → L
            	.04
            	.08
            	-.115
            	.236
          

          
            	PM → LI → LE→ L
            	.14
            	.08
            	.014
            	.330
          

        

        
          
            Note. PM = parental active mediation, LI = AI learning interest, LE = AI learning experience, L = AI literacy
          

        

        

        분석 결과를 요약하면 다음과 같다. 초등학생이 인지한 부모의 AI에 대한 적극적 중재 수준이 높을수록 초등학생의 AI 리터러시가 높아지는 것으로 나타났다. 또한 초등학생이 인지한 부모의 AI에 대한 적극적 중재 수준이 높을수록 초등학생의 AI 학습흥미가 증가하며, 이에 따라 AI 학습경험 빈도가 증가하여 결과적으로 AI 리터러시 수준이 높아지는 것으로 나타났다.

      

    

    

  
    
      5. 결론
      본 연구에서는 초등학생이 인지한 부모의 AI에 대한 적극적 중재가 AI 리터러시에 미치는 영향을 검증하는 한편으로 AI 학습 흥미와 AI 학습 경험이 이 관계를 순차적으로 매개하는지 검증하였다. 분석 결과 부모의 적극적 중재는 AI 리터러시에 직접 영향을 미치지 않았으나, AI 학습 흥미를 통해 간접적으로 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 AI 학습 흥미와 AI 학습 경험의 순차매개효과도 유의하였는데, 이는 부모의 적극적 중재 수준이 높을수록 초등학생의 AI 학습 흥미가 높아지며 이로 인해 AI 학습에 대한 경험이 많아져 AI 리터러시가 높아지는 것으로 해석할 수 있다.

      구체적인 연구문제별 분석결과는 다음과 같다.

      첫째, 초등학생이 인지한 부모의 적극적 중재가 AI 리터러시에 미치는 직접 영향은 유의하지 않았다. 이는 아동이 인지한 부모의 적극적 중재가 높을수록 아동의 디지털 리터러시가 높았다는 기존 연구와 대비되는 결과이다[10, 27]. AI 리터러시가 기초 지식 외에도 활용, 개발, 윤리적 가치관 등 포괄적 역량을 요구하며[2], 초등학생의 AI에 대한 개념은 자신이 일상생활에서 겪은 AI 사용 경험과 미디어에서의 AI 사용에 대한 관찰에 기반한다는 점을 고려할 때[22], 부모의 정보 제공이나 의사소통만으로는 AI 역량 발달에 한계가 있음을 나타낸다.

      둘째, 초등학생이 인지한 부모의 적극적 중재는 AI 학습 흥미를 매개로 AI 리터러시에 영향을 미쳤다. 이와 같은 결과는 부모의 높은 관심과 기대가 흥미를 촉진하며, 특정 영역에 대한 흥미가 해당 영역 학습의 주의력, 기억력, 학업 성취 등과 정적인 상관이 있다는 연구와 유사한 결과이다[19, 28]. 즉, 부모가 초등학생 자녀와 AI 관련 대화를 자주 할수록 자녀의 AI 학습 흥미가 증진되며, 이는 높은 학습 성취로 이어져 자녀의 AI 리터러시가 증가함을 시사한다.

      셋째, 초등학생이 인지한 부모의 적극적 중재와 AI 리터러시 간의 관계를 AI 학습 흥미와 AI 학습 경험이 순차적으로 매개하였다. 본 연구의 결과와 유사한 선행연구가 없어 직접적인 비교는 어려우나, 부모의 양육 방식이 흥미에 영향을 미쳐 해당 분야에 대한 참여와 성취도를 높일 수 있다는 연구결과[29, 30]과 유사하다고 볼 수 있다. 특정 영역에 흥미가 높은 학습자는 해당 영역의 학습에 적극적으로 참여하고 학습 이후에 다시 참여하려는 성향이 높다는 선행연구를 고려할 때[31], 본 연구의 결과는 부모의 적극적인 중재로 인해 초등학생 자녀의 AI 학습 흥미가 높아지고, 높아진 흥미가 학습 참여를 유도하며, 이로 인해 높아진 AI 학습 경험이 AI 리터러시에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 해석할 수 있다.

      넷째, 초등학생이 인지한 부모의 적극적 중재와 초등학생의 AI 리터러시 간의 관계에서 AI 학습 경험은 매개효과를 갖지 않는 것으로 나타났다. 경로별로 구체적으로 살펴보면 AI 학습 경험이 AI 리터러시에 미치는 영향은 유의했으나 부모의 적극적 중재가 AI 학습 경험에 미치는 영향이 유의하지 않았다. 이는 부모의 긍정적인 태도와 기대가 가정 내에서의 학습 경험을 높였다는 연구[32]와는 대비되는 결과이다. 이는 부모의 적극적 중재가 AI 학습 흥미를 통해 AI 학습경험을 높였다는 본 연구의 결과를 통해 설명할 수 있을 것으로 보인다. 즉, 부모의 적극적 중재가 초등학생의 AI 학습 경험을 높이는 직접적인 요인은 아니었으며, 부모의 적극적인 중재행동을 통해 아동의 AI 흥미가 높아졌을 때 학습경험이 높아질 수 있는 것이다. 이는 자녀의 높은 흥미를 발견한 부모가 적극적으로 학습경험 기회를 제공하거나, 혹은 학생 스스로가 학습할 수 있는 경험을 찾는 것으로 추측해볼 수 있다.

      분석 결과에 따른 시사점을 제시하면 다음과 같다. 첫째, 초등학생의 AI 리터러시 향상을 위해 부모의 적극적인 중재행동을 촉진해야 한다. 본 연구에서 비록 부모의 적극적 중재가 직접효과를 보이지는 않았으나, AI 학습 흥미와 학습 경험을 통해 간접효과가 뚜렷하게 나타났다. 따라서 부모의 적극적 중재를 높이기 위한 노력이 필요하며, 이를 위해서는 부모의 AI 지식과 리터러시를 향상시킬 필요가 있다. 부모의 AI에 대한 이해 수준이 높으면 이를 효과적으로 관리하고 지도할 수 있는 능력이 향상될 가능성이 있기 때문이다[33]. 하지만 선행연구에 따르면, 부모들은 AI가 자신과 자녀에게 어떠한 영향을 미치는지 잘 인지하지 못하며[17], 심지어는 AI가 무엇인지 잘 모르는 경우도 많은 것으로 나타났다[34]. 따라서 교육 현장에서는 부모 대상 AI 리터러시 교육을 강화하고, 일상생활에서 부모가 보일 수 있는 AI에 대한 적극적인 중재행동의 예시를 제공하여 학부모들이 자녀에게 적극적으로 중재행동을 보이도록 장려할 필요가 있다. 또, 자녀와 함께 체험할 수 있는 AI에 대한 지식, 교육과정 밖에서 제공하는 AI 학습 기회에 대한 정보 등을 적극적으로 제공하여 학부모가 자녀에게 AI 학습 경험을 제공해 줄 수 있도록 지원해야 한다.

      둘째, 초등학생의 AI 학습 흥미를 높이기 위한 체계적인 노력과 연구가 선행되어야 한다. 본 연구 결과를 통해 AI 학습 흥미가 AI 리터러시 향상의 주요한 요인임이 통계적으로 확인되었다. 특정 영역의 학습에 관한 흥미는 교육자가 학습자의 흥미를 자극할 조건을 체계적으로 마련할 때 얻어질 수 있다[35]. 따라서 AI 학습 흥미를 효과적으로 높이기 위해서는 다양한 노력과 체계적인 교수·학습 전략이 필요하며 이를 위한 연구가 선행되어야 한다[36].

      셋째, 초등교육에서 정보교육 시수가 보다 확대되어야 한다. 본 연구 결과에 따르면 AI 학습 경험은 AI 리터러시에 직접적인 영향을 미쳤다. 2022 개정 교육과정에서는 초등의 정보 교과 시수가 17시간에서 34시간으로 확대되어[37], 초등학생의 정보교육 및 AI 교육의 참여 기회가 이전에 비해 확대되었다. 그러나 국내의 정보교육 시수는 해외 주요국에 비해 여전히 부족하다[38]. AI 활용이 일상화될 미래를 대비하고 이에 걸맞은 역량 함양을 위해서는 AI 교육을 위한 정보교육 시수의 추가적 확대가 필요하다.

      본 연구의 제한점을 밝히고 후속연구를 위한 제언을 하자면 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서 측정한 변인은 모두 아동의 자기보고에 의한 것으로, 부모의 적극적 중재 변인도 아동의 인식에 기반한 것이다. 측정 방식의 한계로 인해 실제 부모가 AI에 대해 어느 정도의 적극적 중재행동을 보이는지는 파악되지 못하였다. 그러나 선행연구에 따르면 부모의 실제 중재 수준은 아동의 인식과 차이를 보이는 것으로 나타났다[39]. 따라서 후속 연구에서는 부모 보고로 부모의 적극적 중재를 측정하는 것이 도움이 될 것이다. 또한 AI 리터러시는 AI의 사회적 영향, 실행 계획, 문제 해결, 이해, 데이터 리터러시, 윤리 등을 포함하는 다차원적 요인[23]임에도 불구하고 본 연구에서 측정한 부모의 AI에 대한 적극적 중재행동은 AI의 사용법, AI를 이용한 공부방법, AI에서 얻은 정보, AI의 좋고 나쁜 점에 대한 부모의 의사소통으로만 한정되었다. 비록 본 연구에서 측정한 부모의 적극적 중재도 AI 리터러시에 영향을 미치는 것으로 보고되었으나, 추후 연구에서는 AI 리터러시가 여러 하위요인을 갖고 있다는 점을 고려하여 부모의 적극적 중재행동을 측정할 수 있는 도구를 개발하는 것이 필요할 것으로 생각된다. 둘째, 본 연구에서는 AI 학습 경험의 빈도만을 측정하였다. 그러나 교육의 효과는 빈도 뿐만 아니라 학습 내용과 형태에 따라 다르게 나타난다. 때문에 학습 경험이 AI 리터러시에 미치는 영향을 체계적으로 확인하기 위해서는 학습 경험을 세분화하여 측정하는 것이 필요하다. 셋째, 본 연구에서는 순차매개효과 검증을 위해 Process Macro를 활용한 경로분석을 실시하였다. 이를 통해 도출된 회귀계수는 독립변수가 1단위 증가할 때 AI 리터러시가 증가하는 정도를 의미하는 것으로, 본 연구모형에 포함된 독립변인 중 어떤 변인이 가장 AI 리터러시에 가장 큰 영향력을 미쳤는지는 파악하기는 어렵다[40]. 추후 연구에서는 독립변인 간의 상대적 영향력을 분석할 수 있는 방법을 활용하여 AI 리터러시에 가장 주요한 영향을 미친 변인을 파악하는 것도 의미있을 것으로 생각된다.

      이와 같은 한계에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 의의를 갖는다. 첫째, 초등학생의 AI 리터러시 관련 연구가 대부분 교육 프로그램 위주인 상황에서[41] 본 연구에서는 초등학생의 AI 리터러시에 영향을 미치는 요인을 밝혔다는 점에서 의의가 있다. 둘째, 초등학생의 AI 리터러시에 미치는 영향에서 그동안 간과되어 왔던 부모의 영향력을 밝혔다는 의의가 있다. 셋째, 부모의 중재에 대한 연구가 대체로 스마트 미디어에 국한되어 있던 상황에서, AI 영역에서도 부모의 중재가 중요함을 밝혔다는 의의가 있다. 넷째, 부모의 중재가 AI 리터러시에 어떠한 방식으로 영향을 미치는지를 파악하였다는 의의가 있다. 본 연구는 초등학생의 AI 리터러시 향상을 위한 정책과 교육 프로그램 개발을 위한 기초자료로써 사용될 수 있을 것으로 기대된다.
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