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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 생성형 인공지능의 확산에 따라 요구되는 AI 디지털 리터러시를 진단하고 성찰할 수 있도록 지원하는 루브릭 준거를 개발하는 데 목적이 있다. 문헌 분석과 전문가 대상 델파이 조사, 내용 타당도 분석을 통해 4개 대범주와 14개 세부 준거로 구성된 루브릭 준거를 도출하였다. 최종 루브릭은 AI 도구 및 매체의 활용과 상호작용, AI 결과물의 활용과 비판적 평가, AI 기반 창의적 소통과 협업, AI 윤리 및 사회적 책임 실천 영역으로 구성된다. 본 루브릭은 학습자의 자기 성찰과 교수자의 진단 및 피드백을 위한 실천적 평가 도구로서의 활용 가능성을 지닌다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study aims to develop a rubric framework to support the diagnosis and reflection of AI digital literacy, which is increasingly required in response to the spread of generative artificial intelligence. Through a literature review, a Delphi survey with experts, and content validity analysis, a rubric framework was constructed consisting of four main domains and fourteen detailed criteria. The final rubric encompasses the following areas: utilization and interaction with AI tools and media, Application and Critical Evaluation of AI Outputs, Creative Communication and Collaboration with AI, and Ethical and Socially Responsible Use of AI. This rubric is expected to serve as a practical assessment tool that supports both learners’ self-reflection and teachers’ diagnostic feedback.
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      1. 서론
      디지털 기술의 급속한 발전과 함께, 현대 사회는 정보 탐색, 분석, 생산, 공유의 방식에서 근본적인 변화를 경험하고 있다. 이러한 환경에서 디지털 도구를 비판적이고 윤리적으로 활용할 수 있는 디지털 리터러시(Digital Literacy)는 모든 학습자에게 기초 소양이면서 필수적인 핵심 역량으로 자리 잡았다[1, 2]. 단순한 기술 숙련도를 넘어서, 디지털 리터러시는 정보 해석 능력, 문제 해결력, 디지털 시민성 등의 통합적 역량을 포함한다.

      더불어 최근에는 생성형 인공지능(Generative AI)의 빠른 확산으로 인해, 디지털 기술을 넘어 AI 기술의 원리와 작동 방식, 결과물의 해석과 활용, 윤리적 판단을 포함하는 AI 리터러시(AI Literacy)의 중요성이 강조되고 있다[3, 4]. 이는 기존의 디지털 리터러시와는 다른 차원의 사고력과 메타인지, 책임감 있는 실천 역량을 요구하는 새로운 리터러시 영역이다.

      그러나 현재까지 디지털 리터러시와 AI 리터러시는 각각 분리된 개념으로 다루어지고 있으며, 생성형 AI를 포함한 디지털 AI 환경의 맥락을 통합적으로 반영한 개념 정립은 미흡한 실정이다. 특히 교육 현장에서 교사와 학습자가 디지털 매체 및 AI와 상호작용하고, AI의 결과물을 해석 및 활용하며, 이에 대한 윤리적 판단을 실천하는 일련의 사고 및 행동 역량을 통합적으로 설명할 수 있는 개념이 필요하다.

      이에 본 연구는 디지털 리터러시의 기본 요소를 기반으로 하면서 AI 기술의 이해, 생성물 해석 및 비판, AI 기반 협업과 윤리적 책임까지 포괄할 수 있는 확장된 개념으로서 AI 디지털 리터러시(AI Digital Literacy)를 제안하고자 한다. 이 개념은 AI 기반 디지털 환경에서 정보를 탐색하고, AI 도구와 상호작용하며, 결과물을 비판적으로 수용하고 윤리적으로 활용할 수 있는 통합적 역량을 의미한다.

      이와 같이 새로운 역량이 강조되면서 미래 인재는 구체적으로 어떤 역량을 향상시켜야 하고, 그런 역량을 키우기 위해서는 어떤 교육이 필요한지 논의가 필요한 상황이다[5]. 기존의 디지털 리터러시 또는 AI 리터러시 관련 측정 도구들은 단편적인 기술 숙련도나 태도 중심으로 구성되어 있어, 실제 교육 맥락에서 학습자의 성찰적 역량이나 비판적 판단 능력을 종합적으로 평가하기 어렵다[4, 6]. 또한, 생성형 AI 도구의 도입으로 인해 학습자의 정보 활용 방식과 사고 과정이 더욱 복합적으로 변화하고 있음에도, 이를 반영한 진단 기준은 명확히 제시되지 않고 있다. 이를 위해서는 역량을 명확하게 정의하고 구체적으로 진단하여 학습자의 성장을 지원할 수 있는 체계적 평가 도구를 마련하는 것이 필요하다.

      현재 교육 현장에서는 다양한 AI 도구의 활용이 활발하게 이루어지고 있으나, 이를 체계적으로 평가하거나 학습자의 성찰을 유도할 수 있는 도구는 여전히 부족한 실정이다. 단순히 ‘AI 도구를 사용할 수 있는가’에 그치지 않고, ‘어떤 목적과 방식으로, 얼마나 책임감 있게 활용하는가’를 진단하는 평가 체계가 요구된다. 이에 본 연구는 학습자가 자신의 AI 디지털 리터러시 수준을 진단하고 성찰할 수 있도록 지원하는 루브릭(Rubric) 기반의 평가 준거를 개발하고자 한다.

      루브릭은 행동 기반의 평가 언어로 구성되어 있어, 학습자 스스로 자신의 역량을 판단하고 개선할 수 있는 성찰 도구로 효과적이다[7]. 교수자 역시 루브릭을 통해 학습자의 AI 활용 및 사고 특성을 보다 구조적으로 이해하고 피드백을 제공할 수 있다. 또한 루브릭은 실제 행동에 기반한 지식과 태도를 포괄적으로 평가한다는 점에서 복합적 역량을 진단하기 위한 질적 평가 도구로서 효과적이다[8].

      본 연구를 통해 개발된 루브릭 준거는 학교급 및 학습자 특성을 기반으로 한 수행 수준(Level of Performance)을 포함하지 않은 범용적으로 활용 가능한 진단 준거를 의미한다. 본 루브릭은 다음과 같은 교육적 의의를 지닌다. 첫째, AI 디지털 리터러시의 핵심 역량을 구조화하여 개념적 틀과 분석적 프레임을 제공하고, 둘째, 교육 현장에서 적용 가능한 자가진단 및 교육평가 도구로의 활용 가능성을 제시하며, 셋째, AI 시대 학습자 중심의 교육 설계와 평가 체계 구축을 위한 실천적 기초자료로 기여할 수 있다.

    

    

  
    
      2. AI 디지털 리터러시에 대한 이론적 고찰
      
        2.1 AI 디지털 리터러시의 개념
        전통적으로 ‘리터러시(literacy)’는 문자 해독과 쓰기의 능력으로 정의되어 왔지만, 현대 사회의 기술 환경 변화에 따라 그 의미는 점차 확장되어 왔다. 특히 디지털 기술의 발달은 ‘읽고 쓰는 능력’에서 ‘디지털 환경에서 정보를 탐색하고, 생산하고, 소통하며, 비판적으로 활용하는 역량’으로 리터러시의 개념을 재정립하게 하였다[9].

        이러한 흐름 속에서 디지털 리터러시(Digital Literacy)는 현대 교육의 핵심 역량으로 자리매김하였다. 디지털 리터러시는 단순한 기술 활용 능력에 국한되지 않고, 디지털 환경에서 정보를 탐색하고 이해하며, 이를 기반으로 비판적으로 사고하고 윤리적으로 활용하는 종합적인 시민적 역량을 포함한다[10].

        Gilster[1]는 디지털 리터러시를 디지털 정보의 이해와 평가, 그리고 생산을 위한 능력으로 정의하였으며, 이후 학자들은 이를 정보 문해력, ICT 활용, 온라인 시민성, 디지털 소통 능력 등 다양한 하위 역량으로 확장시켜 왔다.

        그러나 최근 등장한 생성형 인공지능(Generative AI)의 빠른 확산은 기존 디지털 리터러시의 정의와 적용을 재고할 필요성을 제기하고 있다[9]. AI 기술은 단순한 정보의 소비를 넘어서 사용자와의 상호작용을 통해 텍스트, 이미지, 음성, 코드 등 다양한 형태의 콘텐츠를 생성하며, 기존의 정보 활용 방식에 비해 훨씬 더 복합적이고 역동적인 사고력과 판단력을 요구한다.

        이러한 흐름에 따라 등장한 AI 리터러시(AI Literacy)는 인공지능 기술의 구조와 원리를 이해하고, 그 결과물을 비판적으로 평가하며, 실생활에 효과적이고 안전하게 적용할 수 있는 능력을 의미한다[3]. 또한 Annapureddy 외[4]는 생성형 AI 환경에 필요한 12가지 핵심 역량을 제시하면서, 기술 활용을 넘어 사회적 책임과 지속적 학습 능력까지 포함하는 확장된 AI 리터러시 개념을 강조한다.

        하지만 이러한 AI 리터러시는 기술 중심으로 협소하게 정의되거나, 디지털 리터러시와 분리되어 다뤄지는 한계를 지닌다. 최근 사회 전반에 걸쳐 디지털 기술의 확산과 인공지능(AI)의 급속한 발전이 동시에 이루어지면서, 학습자에게 요구되는 리터러시의 범주 또한 확장되고 있다. 디지털 리터러시와 AI 리터러시는 분리된 개념이 아니라 상호 보완적이며 통합적으로 접근되어야 할 리터러시로 이해될 필요가 있다. 즉, 현대의 학습자는 디지털 환경 전반을 이해하고 활용할 수 있는 디지털 리터러시를 갖추는 동시에, AI 기술을 효과적으로 해석하고 책임 있게 활용할 수 있는 AI 리터러시를 함께 함양해야 한다.

        이에 본 연구에서는 기존 디지털 리터러시의 기본 소양을 포함하면서도, AI와의 상호작용, 생성 결과물 해석, 윤리적 활용에 이르는 역량을 포괄할 수 있는 통합 개념으로서 ‘AI 디지털 리터러시(AI Digital Literacy)’를 제안하고자 한다. 본 연구에서 AI 디지털 리터러시란 AI 기반 디지털 환경에서 학습자가 인공지능 기술을 비판적으로 이해하고, 평가하며, 목적에 맞게 활용하고, 윤리적 책임을 실천할 수 있는 통합적 역량을 의미한다. 이러한 개념 정의에 기반하여 교육 현장에서 학습자의 성장을 지원하는 루브릭 기반 진단체계 개발을 위한 이론적 기초를 마련하고자 한다.

      

      
        2.2 AI 디지털 리터러시의 구성요소
        AI 디지털 리터러시의 구성요소를 도출하기 위해 먼저 디지털 리러터시와 AI 리터러시의 구성요소를 검토하였다. AI 디지털 리터러시는 단순한 디지털 도구 사용을 넘어서, AI 기술의 원리를 이해하고, 생성된 정보를 비판적으로 수용하며, 이를 활용해 문제를 해결하고 사회적으로 책임 있게 사용하는 능력을 포함한다. 이러한 복합적 역량은 기존 디지털 리터러시 구성요소와 생성형 AI 시대의 요구를 반영하여 확장되어야 한다.

        먼저 국내에서는 김혜숙 외[6]는 초·중학생을 위한 디지털 리터러시를 평가하기 위한 프레임워크를 개발였는데, 디지털 도구, 디지털 데이터, 의사소통 및 협업, 디지털 자원 생산, 디지털 안전과 건강의 다섯 가지 범주를 중심으로 평가요소를 제시하였다. 이들은 추후 정보 중심의 디지털 리터러시에서 AI 기술을 고려한 재구성이 필요함을 시사하였다.

        또한 배상훈 외[9]는 대학생 대상 디지털 리터러시 진단 도구 개발 연구에서 도구 활용, 정보 평가, 협업 및 소통, 윤리적 판단 등의 실제 활용 기반 역량을 중심으로 문항을 도출하였다. 이 연구는 실천 기반 리터러시 구성요소의 교육적 활용 가능성을 강조한 점에서 의미가 있다.

        Ng 외[12]는 디지털 리터러시 개념을 기반으로 AI 리터러시를 구성하는 핵심 요소를 AI 이해, 활용, 평가 및 생산, 윤리적 문제 인식 등으로 기존 디지털 리터러시의 핵심 요소들과 긴밀하게 연결되어 있으면서도 AI 기술의 특성과 맥락을 반영하여 재구조화하였다고 할 수 있다.

        Mills 외[3]는 AI 리터러시를 사람들이 AI 시스템과 도구를 비판적으로 이해하고, 평가하며, 안전하고 효과적으로 활용하여 점점 더 디지털화되는 세계에 능동적으로 참여할 수 있도록 하는 지식과 기술을 포함하는 개념으로 정리하고, 이해(Understand), 평가(Evaluate), 활용(Use)의 세 가지를 포함한 프레임워크를 제시하였다. 각 요소 안에 데이터 이해, 윤리적 사고, 맥락 판단 등의 하위 역량 등이 포함된다. 특히 평가 영역에서는 AI 결과의 타당성과 편향성을 인식하고 윤리적으로 판단할 수 있는 능력을 강조한다.

        Annapureddy 외[4]는 생성형 AI와의 다양한 상호작용 양상을 고려하여 생성형 AI 환경에서 요구되는 12가지 핵심 역량을 제안하며, 기술적 활용 능력 외에도 윤리성을 고려한 책임 의식, 지속가능한 학습 태도 등 비인지적 요소까지 포함된 확장된 리터러시 개념을 제시하였다.

        이러한 선행연구들을 종합하면 Table 1 과 같이 AI 디지털 리터러시는 다음과 같은 4개의 범주, 1) 도구 및 기술의 이해와 활용, 2) 정보 및 데이터의 탐색과 평가, 3) AI를 매개로 한 소통 및 협업, 4) 윤리적 판단과 사회적 책임 실천으로 구조화될 수 있다. 본 연구에서는 이러한 문헌적 분석을 토대로 AI 디지털 리터러시를 구성하는 핵심 역량을 통합적으로 정리하고, 이를 기반으로 루브릭 준거 개발의 기초 틀을 설정하였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Elements of AI·Digital Literacy suggested in previous studies
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	Kim, H. et al.[6]
              	Bae, S. et al.[10]
              	Kim, D., & Lee, T.[11]
              	Mills, K. et al.[3]
              	Annapureddy, R. et al.[4]
            

          
          
            	1. Use of Tools and Technologies
            	- Understanding of Digital Tools
- Utilization of Digital Tools
            	- Document Creation Tools
- Multimedia Tools
- Cloud Services
- Statistical and Coding Tools
            	- Operation and Use of Digital Devices
            	- Prompt Engineering
- Use of Generative AI Tools
            	- Knowledge of the capacity and limitations of generative AI tools
- Skill to use generative AI tools
- prompt engineering
          

          
            	2. Understanding, Evaluating, and Creating Information
            	- Exploration, Collection, Analysis and Evaluation of Information and Data
- Management of Information and Data
- Creation of Digital Resources
            	- Searching for Information and Data
- Data Analysis and Interpretation
- Data Visualization
- Evidence-Based Reasoning Data Generation
            	- Use of Search Tools
- Evaluate Information and Content
- Digital Information Management
            	- Algorithmic Thinking, Abstraction & Decomposition
- Data Analysis & Inference
- Information & Mis/ Disinformation
            	- Ability to detect AI-generated content
- Ability to assess the output of generative AI tools
          

          
            	3. Collaboration and Communication
            	- Digital Communication
- Digital Collaboration
            	- Communication with Instructors
- Assignments and Discussions
- Resource Sharing and Collaborative Work
            	- Participation in Online Communication
- Use of Digital Collaboration Tools
- Content Sharing
            	- Digital Communication & Expression
- Interacting with AI
            	- Human-AI Collaboration
          

          
            	4. Ethical and Responsible AI Use
            	- Digital Safety
- Digital Well-being
            	- Source Attribution
- Personal Data Protection
- Cyber Etiquette
- Responsible Use of Devices
            	- Personal Information Management
- Copyright Compliance
- Online Ethics
            	- Data Privacy & Security
- Ethics & Impact
            	- Knowledge of the ethical implications
- Knowledge of legal aspects
          

        

        

      

    

    

  
    
      3. AI 디지털 리터러시 루브릭 준거 초안 개발
      본 연구에서는 문헌 고찰과 선행 연구 분석을 바탕으로, AI 디지털 환경에서 학습자의 핵심 역량을 반영한 4개 대범주, 16개 세부 준거로 구성된 루브릭 초안을 개발하였다. 각 범주는 AI 기술의 활용과 판단에 필요한 실제적인 행동 기반 역량을 중심으로 도출되었다.

      첫째, ‘AI 디지털 도구 및 환경 활용’ 범주는 AI 기반 학습 환경에서 다양한 디지털 도구와 매체를 목적에 따라 적절히 활용하고, 프롬프트 구성 및 수정을 통해 AI와 효과적으로 상호작용할 수 있는 기술적 실천 역량을 포함한다. 이는 학습자가 AI 시스템과 효과적으로 상호작용하기 위한 기반이 되는 범주로, 실제로 AI 도구 활용 및 프롬프트 설계 능력은 AI 리터러시의 기본 역량으로 강조된다[13]. 하위 준거는 디지털 기기 및 도구 조작, 프롬프트 설계 및 수정, AI 도구의 실행 및 전환, AI와의 연속적 상호작용으로 구성된다.

      둘째, ‘AI 정보 활용과 비판적 수용’ 범주는 AI가 제공하는 정보의 탐색, 해석, 비판적 수용 및 근거 평가에 이르는 사고 기반 처리 역량을 다룬다. 이는 AI 결과물에 대한 맹신을 경계하고, 학습자가 정보의 신뢰성과 타당성을 판단하는 능력을 강조하는 범주로, AI가 제공하는 정보에 대한 무비판적 수용을 방지하고, 학습자가 주체적으로 정보를 판단하는 능력을 함양하는 데 필수적인 구성 요소이다[12]. 하위 준거로는 AI 정보 탐색 및 활용, 결과 해석 및 분석, 편향 비판, 근거 판단의 네 항목으로 구성된다.

      셋째, ‘AI 기반 창의적 소통과 협업’ 범주는 AI를 활용한 표현 능력과 인간-인간 간 또는 인간–AI 간 협업 역량을 포함한다. 이 범주는 창의적으로 정보를 구조화하여 표현하는 능력과 함께 공동 작업에서의 역할 수행, 협업 설계, 윤리적 태도를 포괄한다. 특히 생성형 AI를 활용한 협업은 인간-기계 상호작용뿐 아니라 인간-인간 간의 새로운 협력 방식을 요구하며, 이는 AI 시대의 소통과 협업 역량의 확장을 의미한다[14]. 하위 준거는 의사소통 구성, 결과물 매개 협업, AI 보조 협업 설계, 협업 과정의 윤리적 태도로 구성된다.

      넷째, ‘AI 윤리 및 사회적 책임 실천’ 범주는 AI 활용 전반에 걸쳐 발생할 수 있는 윤리적 쟁점과 사회적 영향에 대한 인식과 실천 역량을 강조한다. 개인정보 보호 및 보안, 저작권 및 출처 표기, 사회적 영향 인식, 윤리적 판단의 네 가지 항목은 AI 기술의 책임 있는 사용을 위한 기초적 태도와 판단 능력을 구체화한 것이다. 이는 학습자가 기술을 책임감 있게 활용하고 사회적 가치와 기준을 고려할 수 있도록 돕는 기초적 태도 역량이라고 할 수 있다[13].

      이와 같은 루브릭 초안(Table 2)은 학습자가 실제 맥락 속에서 자신의 AI 디지털 리터러시 역량을 구체적으로 점검하고 성찰할 수 있는 기반이 되며, 교육현장에서의 교수–학습 및 평가에 실질적으로 적용될 수 있도록 설계되었다.

      
        Table 2. 
				
        

        
          Draft Rubric for AI Digital Literacy
        
        

      

      
        
          
            	Domain
            	Rubric Criteria
          

        
        
          	A. Utilization of AI Digital Tools and Environments
          	1. Digital Device and Tool Operation : Selects and uses AI tools and digital devices appropriately for specific goals.
        

        
          	2. Prompt Design and Refinement : Designs and revises prompts to achieve intended results.
        

        
          	3. Execution and Switching of AI Tools : Understands tool functions and selects appropriate AI tools based on context.
        

        
          	4. Interaction with AI : Engages in ongoing interaction with AI to obtain relevant information and optimized outputs.
        

        
          	B. Use of AI Information and Critical Reception
          	1. Exploration and Application of AI Information : Searches for information using AI tools and applies it appropriately.
        

        
          	2. Interpretation and Analysis of AI Output : Interprets AI-generated content and analyzes its logical structure in context.
        

        
          	3. Critique of Bias in AI Information : Identifies and explains bias or potential errors in AI output.
        

        
          	4. Evaluation of Evidence in AI Output : Assesses the credibility of sources and evidence in AI-generated information.
        

        
          	C. Creative Communication and Collaboration Using AI
          	1. Construction of AI-based Communication : Expresses ideas clearly using AI tools in written, oral, or visual formats.
        

        
          	2. Collaboration Mediated by AI Output : Shares ideas and collaborates with others based on AI-generated outputs.
        

        
          	3. Planning Collaborative Tasks with AI Support : Plans and coordinates workflow and roles using AI tools during joint tasks.
        

        
          	4. Ethical Attitude in Collaborative Processes : Demonstrates responsibility and mutual respect during AI-supported collaboration.
        

        
          	D. Ethical and Socially Responsible Use of AI
          	1. Protection of Personal Data and Security : Recognizes sensitive information and manages it responsibly when using AI.
        

        
          	2. Copyright and Source Attribution : Acknowledges and cites sources and authorship of AI-generated content appropriately.
        

        
          	3. Awareness of AI’s Societal Impact : Considers the positive and negative effects of AI use on individuals and society.
        

        
          	4. Ethical Judgment in AI Use : Applies ethical standards when deciding whether and how to use AI in context.
        

      

      

    

    

  
    
      4. AI 디지털 리터러시 루브릭 준거 타당화
      
        4.1 타당화 조사 개요
        본 연구에서는 AI 디지털 리터러시 루브릭 준거의 내용 타당성을 체계적으로 확보하기 위하여 1회 델파이 조사와 함께 내용 타당도(CVI, Content Validity Index) 및 합의 도 지표(IRA, Inter-rater Agreement)를 산출하였다. 일반적으로 델파이 조사는 반복적 의견 조율을 통해 합의를 도출하는 방식이지만, 본 연구에서는 전문가의 높은 사전 전문성과 평가 기준의 명확성을 고려하여 정량적 타당화 지표들을 함께 활용하였다.

        이와 같이 본 연구에서는 델파이 조사와 CVI, IRA 분석을 복합적으로 적용한 다층적 타당화 절차를 통해 루브릭 준거의 내용 타당성을 정량적으로 검증하는 데 있어 신뢰도와 객관성을 높이고자 하였다. 특히 CVI와 IRA의 병행 분석은 단순 의견 수렴을 넘어 전문가 평가의 정합성과 응답 간 합의 수준을 동시에 확보하였다는 점에서, 본 루브릭 준거가 교육 현장에 적용 가능한 신뢰도 높은 평가 도구로 기능할 수 있음을 시사한다.

      

      
        4.2 타당화 조사 참여자
        타당화 조사에 참여한 전문가는 총 8명으로 대학 교수, 연구원, 초등 및 중등교사, 교육청 장학사 등 이론과 실천을 포괄하는 교육 현장 전반의 시각을 반영할 수 있도록 전문가 패널을 구성하였다. 또한 디지털 및 AI 관련 연구 및 교육 경험을 가진 자로 10년 이상의 경력을 보유한 자들로 AI 디지털 리터러시의 개념과 요소를 충분히 이해하고 평가할 수 있는 전문가들로 구성하였다.

      

      
        4.3 타당화 조사 결과
        델파이 조사 결과, 항목의 타당성을 나타내는 평균은 ≥ 3.0, 전문가 간 의견의 일치도를 나타내는 표준편차는 ≤ 1.0로 항목의 타당성이 높은 것으로 나타났다. 또한 CVI는 일반적으로 0.78 이상[15], IRA는 0.50 이상[16] 타당한 것으로 간주한다. 대부분의 문항과 범주가 타당한 것으로 나타났으며, 수치가 낮게 나타난 항목에 대해서는 전문가들의 의견을 검토하여 수정하였다. 타당화 양적 결과는 Table 3 과 같다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Results of Expert Validation
          
          

        

        
          
            
              	Domain
              	M
              	SD
              	CVI
              	IRA
            

          
          
            	A.
            	Utilization of AI Digital Tools and Environments
            	1
            	3.63
            	0.27
            	1.00
            	0.68
          

          
            	2
            	3.63
            	0.27
            	1.00
          

          
            	3
            	3.13
            	0.98
            	0.63
          

          
            	4
            	3.50
            	0.29
            	1.00
          

          
            	B.
            	Use of AI Information and Critical Reception
            	1
            	3.50
            	0.57
            	0.88
            	0.84
          

          
            	2
            	3.88
            	0.13
            	1.00
          

          
            	3
            	4.00
            	0.00
            	1.00
          

          
            	4
            	3.75
            	0.21
            	1.00
          

          
            	C.
            	Creative Communication and Collaboration Using AI
            	1
            	3.13
            	0.98
            	0.63
            	0.50
          

          
            	2
            	3.50
            	0.29
            	1.00
          

          
            	3
            	3.25
            	0.79
            	0.75
          

          
            	4
            	3.25
            	0.79
            	0.75
          

          
            	D.
            	Ethical and Socially Responsible Use of AI
            	1
            	3.88
            	0.13
            	1.00
            	0.83
          

          
            	2
            	3.88
            	0.13
            	1.00
          

          
            	3
            	3.50
            	0.57
            	0.88
          

          
            	4
            	3.88
            	0.13
            	1.00
          

        

        

        전문가들의 질적 의견을 분석한 결과, 전반적으로 AI 디지털 리터러시 루브릭에 대한 준거의 구성 체계와 범주 설정에 대해서는 긍정적인 평가가 이루어졌으나, 다음과 같은 세 가지 측면에서 공통적인 개선 의견이 도출되었다. 첫째, 용어의 명확성 부족에 대한 지적이 다수 제기되었다. 예를 들어 ‘AI 디지털 도구’는 물리적 기기를 의미하는지, 소프트웨어 또는 플랫폼을 의미하는지 해석이 모호하다는 의견이 제시되었으며, ‘프롬프트’, ‘전환’, ‘구조화’ 등의 표현 역시 교육 현장에서 일관되게 이해되기 어려울 수 있다는 우려가 있었다. 이에 따라 주요 개념어는 보다 명확하게 정비되었고, 전문가와 학습자 모두가 동일한 의미로 해석 가능하도록 구체화하는 방향으로 문항 표현이 수정되었다.

        둘째, 세부 항목 간 중복성이 일부 범주에서 지적되었다. 특히 ‘AI 도구 실행 및 전환’과 ‘디지털 도구 활용’ 항목은 기능적으로 유사하여 평가 항목 간의 역할과 기능이 구분되지 않는다는 의견이 있었으며, 협업 관련 세부 항목들도 의미상 유사성이 높아 독립적인 평가가 어렵다는 피드백이 다수 제시되었다. 이에 따라 중복 항목을 통합하거나 핵심 내용을 분리하여 문항 간 배타성을 확보하였다.

        셋째, 범주 간 위계 및 구조적 구분의 모호성에 대한 지적이 있었다. 일부 항목은 다른 대범주와 개념적 경계를 명확히 하기 어려운 경우가 있었으며, 예를 들어 ‘AI 협업 과정의 윤리적 태도’는 ‘윤리 및 책임’ 범주와의 개념 중복 가능성이 제기되었다. 이에 따라 해당 항목은 대범주의 주제와 부합하는 방향으로 용어 및 표현을 조정하였으며, 각 범주 간의 개념적 일관성을 유지하도록 하였다.

        이와 같이 전문가들이 공통적으로 제시한 수정 사항에 대해서 검토하여 최종 루브릭을 개발하였다.

      

    

    

  
    
      5. AI 디지털 리터러시 루브릭 준거 최종 개발
      본 연구에서는 AI 디지털 리터러시의 개념적 정의와 구성 요소 도출, 전문가 검토 및 타당화 과정을 거쳐, 총 4개 범주와 14개 세부 준거로 구성된 루브릭 준거 최종안을 개발하였다. 최종 루브릭은 기술 활용, 정보 해석, 소통과 협업, 윤리적 실천이라는 네 가지 역량 범주를 중심으로, 학습자가 실제 교육 맥락에서 수행 가능한 행동 중심 진술문으로 구성되었다. 범주별 세부 준거는 다음과 같다.

      첫째, 범주 A ‘AI 디지털 도구 및 상호작용 활용’은 다양한 AI 기반 디지털 도구 및 기술을 이해하고, 목적에 맞게 활용하며, AI와의 대화적 상호작용을 효과적으로 수행하는 역량을 포함한다. 기본적으로 디지털 기기를 조작하고 소프트웨어의 특성을 이해하는 것[17]과 AI 기술과 작동 원리를 이해하고 활용하는 역량[14]은 필수적이다. 특히 생성형 AI를 활용하는 과정에서 질문을 요청하는 프롬프트 작성 능력과 결과물을 개선해나가는 역량을 강조한다[18]. 이 범주는 디지털 도구 및 기술 조작, 프롬프트 설계, AI와의 연속적 상호작용 등 총 3개의 세부 준거로 구성된다.

      A-1. AI 디지털 도구 및 테크놀로지 활용: AI 기반 디지털 도구와 테크놀로지의 기능을 이해하고, 목적과 상황에 맞게 적절히 선택하여 설정하고 활용할 수 있다.

      A-2. 프롬프트 설계 및 수정: 목표한 결과를 얻기 위해 프롬프트를 구성하고, AI의 응답을 바탕으로 내용을 보완하거나 표현을 조정하여 수정할 수 있다.

      A-3. AI와의 연속적 상호작용: AI의 응답을 이해하고, 대화 맥락을 고려하여 목적에 맞게 질문을 이어가며 연속적으로 상호작용할 수 있다.

      둘째, ‘AI 결과물의 활용과 비판적 평가’ 범주는 AI가 생성한 정보나 결과물을 비판적으로 해석하고, 그 편향성과 논리적 구조를 분석하여 실천적으로 적용할 수 있는 사고 역량을 반영한다. 해당 범주는 결과물 도출 및 활용, 결과물의 논리적 분석, 결과물의 비판적 수용의 세 가지 세부 준거로 구성된다. 특히 생성형 AI의 환각(hallucination)이나 편향(bias)은 생성형 AI를 활용하는데 있어 주의해야 할 문제로 논의되고 있다[5]. 이에 따라, AI의 출력물을 논리적으로 분석하고, 그 신뢰성을 평가하며, 편향성을 비판적으로 수용하는 역량이 중요하다[14, 18].

      B-1. AI 결과물 도출 및 활용: AI 기반 디지털 도구와 테크놀로지의 기능을 이해하고, 목적과 상황에 맞게 적절히 선택하여 설정하고 활용할 수 있다.

      B-2. AI 결과물의 논리적 분석: AI가 생성한 결과물의 주제 적합성, 논리 흐름, 표현 방식 등을 이해하고 그 구조를 분석할 수 있다.

      B-3. AI 결과물의 비판적 수용: AI가 제공한 정보의 편향성과 근거의 신뢰성을 검토하여, 활용 여부를 판단할 수 있다.

      셋째, ‘AI 기반 창의적 소통과 협업’ 범주는 학습자가 AI 도구를 활용하여 자신의 생각을 효과적으로 표현하고, 타인 또는 AI와의 협력적 상호작용을 통해 공동 문제를 해결할 수 있는 창의적 소통 및 팀워크 역량을 포함한다. 디지털 기술이나 소프트웨어를 기반으로 여러 사람들과 협업하는 공동체를 형성하는 것[8, 19] 또는 온라인 환경에서 다른 사람과 소통, 공유 및 협업하는 것[11] 등 소통과 협업은 중요한 역량이다. 또한 앞으로는 AI와의 능동적인 상호작용을 통한 협업이 필수적이다[19]. 이에 따라 창의적 의사소통 구성, 사용자 간 협업, AI와의 협력적 문제 해결, 책임 있는 협업 수행 등 4개의 세부 준거로 구성된다.

      C-1. AI 기반 창의적 의사소통: AI 디지털 도구를 활용하여 자신의 생각이나 감정을 글, 말, 시각자료 등으로 창의적이고 효과적으로 표현할 수 있다.

      C-2. AI를 활용한 사용자간 협업: AI 디지털 도구를 활용하여 공동 작업의 역할을 나누고, 팀원과 아이디어를 공유하며 협업 과정을 계획하고 조정할 수 있다.

      C-3. AI와의 협력적 문제 해결: AI와 상호작용하면서 정보를 탐색·조합하고, 새로운 아이디어나 결과물을 공동으로 생성할 수 있다.

      C-4. 책임 있는 협업 수행: AI 기반 공동 작업에서 맡은 역할을 성실히 수행하고, 협업 과정에서 구성원과의 상호 존중과 책임감을 실천할 수 있다.

      넷째, ‘AI 윤리 및 사회적 책임 실천’ 범주는 AI 도구 활용에 수반되는 윤리적 고려, 정보 보안, 출처 표기, 사회적 영향 판단 등 AI 활용에 대한 성찰적 판단과 책임감 있는 행동을 다룬다. 이 범주는 개인정보 보호 및 보안, 저작권 및 출처 표기, 사회적 영향 인식, 윤리적 판단의 네 가지 세부 준거를 포함한다. AI 및 디지털 기술의 변화가 사회 전반에 미치는 영향을 이해하고 긍정적인 특성 이외의 부정적인 영향을 최소화 하는 것이 필요하다[5, 11, 14]. 이를 위해 사용자의 윤리적 판단과 책임감이 매우 중요하다고 할 수 있다[5].

      D-1. 정보 보호 및 보안: AI 디지털 도구를 사용할 때, 개인정보나 민감 정보를 인식하고, 입력 여부를 스스로 판단하여 책임 있게 사용할 수 있다.

      D-2. 저작권 및 출처 표기: AI 생성물의 출처와 저작권을 인식하고, 상황에 맞게 적절하게 표기할 수 있다.

      D-3. AI 활용의 사회적 영향 인식: AI 활용 결과가 개인과 사회에 미치는 긍정적·부정적 영향을 인식하여 적절히 활용할 수 있다.

      D-4. AI 활용의 윤리적 판단: 상황에 따라 AI 활용의 윤리적 기준을 고려해 AI의 사용 여부를 비판적으로 결정할 수 있다.

      이와 같이 최종 개발된 루브릭은 단순한 기술 사용 역량에 국한되지 않고, 비판적 사고, 창의적 표현, 사회적 책임, 협업 역량을 통합적으로 진단할 수 있는 준거 체계로, 향후 AI 디지털 교육 평가 및 자기 성찰 기반 교수–학습의 실천적 기초 자료로 활용될 수 있다. 구체적인 범주별 루브릭 준거의 내용은 Table 4 와 같다.

      
        Table 4. 
				
        

        
          Final Rubric for AI Digital Literacy
        
        

      

      
        
          
            	Domain
            	Rubric Criteria
          

        
        
          	A. Utilization and Interaction with AI Tools and Media
          	1. Use of AI Digital Tools and Technologies
        

        
          	Understands the functions of AI-based digital tools and technologies, and selects, configures, and uses them appropriately based on goals and context.
        

        
          	2. Prompt Design and Refinement
        

        
          	Designs prompts to achieve intended outcomes and revises them by supplementing content or adjusting expressions based on AI responses.
        

        
          	3. Continuous Interaction with AI
        

        
          	Understands AI responses and engages in purposeful, context-aware dialogue by posing follow-up questions aligned with the intended objective.
        

        
          	B. Application and Critical Evaluation of AI Outputs
          	1. Generation and Application of AI Outputs
        

        
          	Uses AI tools to generate outputs that meet specific objectives and applies them appropriately to real-world situations.
        

        
          	2. Logical Analysis of AI Outputs
        

        
          	Identifies the topic relevance, logical flow, and expression style of AI-generated outputs and analyzes their structure.
        

        
          	3. Critical Reception of AI Outputs
        

        
          	Evaluates the bias and credibility of AI-provided information and makes informed decisions about its use.
        

        
          	C. Creative Communication and Collaboration with AI
          	1. Creative AI-based Communication
        

        
          	Uses AI tools to creatively and effectively express thoughts or emotions through writing, speech, or visual formats.
        

        
          	2. AI-supported Collaboration among Users
        

        
          	Shares ideas and plans/coordinated collaborative tasks by assigning roles using AI tools in a team context.
        

        
          	3. Cooperative Problem Solving with AI
        

        
          	Collaborates with AI by exploring and combining information to generate new ideas or outputs together.
        

        
          	4. Responsible Collaboration Practice
        

        
          	Performs assigned roles and shows mutual respect and responsibility in AI-supported collaboration.
        

        
          	D. Ethical and Socially Responsible Use of AI
          	1. Data Protection and Security
        

        
          	Recognizes personal and sensitive information and makes responsible decisions about whether to input such data when using AI tools.
        

        
          	2. Copyright and Source Attribution
        

        
          	Identifies the source and copyright of AI-generated content and cites it appropriately according to context.
        

        
          	3. Awareness of AI’s Societal Impact
        

        
          	Recognizes both the positive and negative impacts of AI use on individuals and society and applies this awareness to practical decision-making.
        

        
          	4. Ethical Judgment in AI Use
        

        
          	Makes critical decisions regarding the use of AI by considering ethical standards appropriate to the given situation.
        

      

      

    

    

  
    
      6. 결론 및 논의
      본 연구는 생성형 인공지능의 확산에 따라 요구되는 AI 디지털 리터러시를 진단하고 성찰할 수 있는 루브릭 준거를 개발하는 것을 목적으로 하였다. 이를 위해 문헌 분석을 통해 AI 디지털 리터러시의 구성 요소 및 준거를 도출하고, 전문가 델파이 조사와 내용 타당도 분석(CVI 및 IRA)을 통해 총 4개 대범주와 14개 세부 준거로 구성된 루브릭 준거를 개발하였다. 본 장에서는 본 연구의 주요 결과를 바탕으로 루브릭 개발의 교육적 시사점과 활용 가능성, 그리고 향후 연구 방향에 대해 논의하고자 한다.

      먼저 본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서 개발한 루브릭 준거는 AI 디지털 리터러시의 다양한 역량 요소를 통합적으로 구조화하였다는 점에서 의의를 지닌다. 기존 디지털 리터러시나 AI 리터러시가 각 개념에 따라 다소 협소하게 정의되었던 반면, 본 루브릭은 도구 활용, 정보 해석, 창의적 소통과 협업, 윤리적 실천이라는 네 가지 핵심 영역을 중심으로 학습자의 복합적 사고와 행동 역량을 진단할 수 있도록 구성되었다. 일부 연구에서는 AI 기술의 지속적 발전 속에서 자신의 리터러시 역량을 평생 학습 관점에서 점검하고 학습할 수 있는 자기 성찰 역량을 강조하고 있다[13]. 본 연구에서 개발한 루브릭의 진술문은 행동 중심으로 설계되어 실제 교육 현장에서 관찰 및 평가가 가능하도록 하였으며, 추후 학습자의 수행 특성과 수준을 세분화하여 파악할 수 있도록 개발하였다.

      둘째, 최근 리터러시 관련 평가 도구의 방향을 자신의 수행 수준을 나타내는 수행형으로 변화하고 있으며, 시나리오 기반의 수행형 평가 도구의 필요성이 논의되고 있다[6, 20]. 선행 연구에서도 리터러시 역량에 대한 보다 종합적인 평가를 위해서는 실제적 능력을 중심으로 한 수행형 평가 도구 역시 개발될 필요가 있음을 강조하고 있다[21]. 루브릭은 자기 성찰 기반 학습과 형성평가 중심 수업 설계에 효과적으로 활용될 수 있다는 점에서 의의가 있다. 학습자는 루브릭을 통해 자신의 AI 디지털 리터러시 수준을 자가 진단하고 개선 방향을 도출할 수 있으며, 교수자는 루브릭을 활용하여 학습자의 수행을 진단하고 구체적인 피드백을 제공할 수 있다. 이는 교수자와 학습자 간 상호작용을 강화하고, AI 도구의 단순 사용을 넘어 사고력 중심의 교수·학습 활동을 설계하는 데 실천적 기반을 제공한다.

      셋째, 본 연구에서 개발한 루브릭은 예비교사 교육뿐만 아니라 현직교사 연수, AI 교육과정 설계, 교과 융합 프로젝트 학습, 포트폴리오 평가 등 다양한 교육적 맥락에서 활용 가능성이 높다. AI 디지털 리터러시 교육은 단순한 지식 전달을 넘어서, 학습자가 실제로 무엇을 알고, 무엇을 할 수 있으며, 어떤 태도를 지니고 있는지를 종합적으로 평가할 수 있어야 한다. 이를 위해서는 지식, 기술, 태도의 세 가지 측면에서 구체적인 역량을 정의하는 것이 필수적이다[22]. 본 루브릭은 이러한 역량 기반 평가의 틀을 제공하며, 자기 평가, 동료 평가, 수행 평가 등 다양한 형태의 평가 방식으로 확장될 수 있다. 이는 AI 시대에 요구되는 새로운 교육 평가 체제를 구축하는 데 실질적인 기초자료로서 활용할 수 있을 것이다.

      본 연구는 생성형 인공지능 시대에 요구되는 AI 디지털 리터러시의 구성 요소를 체계화하고, 이를 진단하고 성찰할 수 있도록 지원하는 루브릭 준거를 개발하였다는 점에서 교육적·학술적 의의를 지닌다. 그러나 연구의 설계 및 범위 측면에서 다음과 같은 제한점이 존재하며, 이에 기반하여 후속 연구 방향을 제언하고자 한다.

      첫째, 본 연구는 루브릭 준거의 내용 타당성 확보에 중점을 둔 개발 연구로, 루브릭의 실제 적용 및 효과를 검증하는 절차는 포함하지 못하였다. 개발된 루브릭이 교육 현장에서 학습자의 AI 디지털 리터러시 수준을 실질적으로 진단하고 향상시킬 수 있는지를 확인하기 위해, 실제 수업 적용을 통한 실효성 검증 연구가 후속으로 수행될 필요가 있다.

      둘째, 루브릭은 다양한 교육 현장에 적용 가능하도록 일반화된 형태로 개발되었으나, 이는 동시에 개별 학습자의 수준, 교과 특성, 교육 단계의 다양성을 충분히 반영하지 못했다는 한계를 가진다. 실제 선행 연구를 살펴보면 리터러시 관련 연구들은 특정 연령대나 학력층을 대상으로 한 연구들도 수행되고 있다[23]. 향후 연구에서는 루브릭을 교과별, 학교급별 또는 대상별로 세분화하여 맞춤형 평가 준거를 개발함으로써 활용도를 높일 수 있을 것이다.

      셋째, 본 연구에서는 루브릭 준거 개발 과정에서 전문가 패널을 중심으로 타당화 절차를 진행하였으며, 실제 학습자나 교사의 의견은 직접적으로 반영되지 않았다. 따라서 향후에는 루브릭의 타당성, 명료성, 활용 가능성 등을 보다 풍부하게 검토하기 위해 학습자 및 교수자 등 실제 사용자를 대상으로 한 사용성 평가가 필요하다. 또한 인터뷰, 피드백 분석 등을 포함한 다각적 검증 절차가 필요할 것이다.

      이러한 제한점을 보완하는 후속 연구를 통해, 본 연구에서 제안한 AI 디지털 리터러시 루브릭이 보다 정교하고 실천적으로 다듬어질 수 있으며, AI 시대 교육 평가 체제의 핵심 도구로서 기능할 수 있을 것으로 기대된다.

    

    

  
    
      References
      
        
          	
          	
        

        
          	
            
              1. 
            
          
          	Gilster, P. (1997). Digital Literacy. Wiley.
        

        
          	
            
              2. 
            
          
          	World Economic Forum. (2015). New Vision for Education: Unlocking the Potential of Technology. World Economic Forum. http://www3.weforum.org/docs/WEFUSA_NewVisionforEducation_Report2015.pdf
        

        
          	
            
              3. 
            
          
          	Mills, K., Ruiz, P., Lee, K., Coenraad, M., Fusco, J., Roschelle, J., & Weisgrau, J. (2024). AI Literacy: A Framework to Understand, Evaluate, and Use Emerging Technology. Digital Promise.
			[https://doi.org/10.51388/20.500.12265/218]
		
        

        
          	
            
              4. 
            
          
          	Annapureddy, R., Fornaroli, A., & Gatica-Perez, D. (2025). Generative AI literacy: Twelve defining competencies. Digital Government: Research and Practice, 6(1), 1–21.
			[https://doi.org/10.1145/3685680]
		
        

        
          	
            
              5. 
            
          
          	Choi, S. (2024). Core competency framework and education plan for future talent in the era of generative AI. The Journal of Korean Association of Computer Education, 27(9), 23–33.
			[https://doi.org/10.32431/kace.2024.27.9.003]
		
        

        
          	
            
              6. 
            
          
          	Kim, H., Cha, H., Kim, H., & Han, N. (2023). Development of a framework for evaluating digital literacy competencies of primary and middle school students. Journal of Learner-Centered Curriculum and Instruction, 23(11), 579–595.
			[https://doi.org/10.22251/jlcci.2023.23.11.579]
		
        

        
          	
            
              7. 
            
          
          	Brookhart, S. (2013). How to create and use rubrics for formative assessment and grading. Ascd.
			[https://doi.org/10.4135/9781452218649.n15]
		
        

        
          	
            
              8. 
            
          
          	Jeong, H., & Hwang, S. (2024). Development of a rubric for evaluating the creativity of secondary science gifted students. Journal of Learner-Centered Curriculum and Instruction, 24(4), 869-883.
			[https://doi.org/10.22251/jlcci.2024.24.4.869]
		
        

        
          	
            
              9. 
            
          
          	Bae, S., Kwak, E., Cho, S., Cho, E., Hwang, S., & Han, S. (2023). Development and Validation of Digital Literacy Scale for University Students. Korean Journal of Educational Research, 61(6), 1-26.
			[https://doi.org/10.30916/KERA.61.6.1]
		
        

        
          	
            
              10. 
            
          
          	Kim, I., Yi, S., & Kim, K. (2024). A Study on the Development and Validation of Generative AI Literacy Measurement Tool for Elementary and Secondary Teachers. Journal of Learner-Centered Curriculum and Instruction, 24(22), 697-708.
			[https://doi.org/10.22251/jlcci.2024.24.22.697]
		
        

        
          	
            
              11. 
            
          
          	Kim, D., & Lee, T. (2019). A Study on Development of the Digital Competence Measurement Tool for University Student. Journal of The Korea Society of Computer and Information, 24(12), 191-199.
			[https://doi.org/10.9708/jksci.2019.24.12.191]
		
        

        
          	
            
              12. 
            
          
          	Ng, D., Leung, J., Chu, S., & Qiao, M. (2021). Conceptualizing AI literacy: An exploratory review. Computers and Education: Artificial Intelligence, 2, 100041.
			[https://doi.org/10.1016/j.caeai.2021.100041]
		
        

        
          	
            
              13. 
            
          
          	Chiu, T., Ahmad, Z., Ismailov, M., & Sanusi, I. (2024). What are artificial intelligence literacy and competency? A comprehensive framework to support them. Computers and Education Open, 6, 100171.
			[https://doi.org/10.1016/j.caeo.2024.100171]
		
        

        
          	
            
              14. 
            
          
          	Baskara, F. (2025). Conceptualizing Digital Literacy for the AI Era: A Framework for Preparing Students in an AI-Driven World. Data and Metadata, 4(530) 1-13.
			[https://doi.org/10.56294/dm2025530]
		
        

        
          	
            
              15. 
            
          
          	Polit, D., & Beck, C. (2006). The content validity index: Are you sure you know what’s being reported? Critique and recommendations. Research in Nursing & Health, 29(5), 489–497.
			[https://doi.org/10.1002/nur.20147]
		
        

        
          	
            
              16. 
            
          
          	Tinsley, H. E. A., & Weiss, D. J. (1975). Interrater reliability and agreement of subjective judgments. Journal of Counseling Psychology, 22(4), 358–376.
			[https://doi.org/10.1037/h0076640]
		
        

        
          	
            
              17. 
            
          
          	Lee, C., & Jeon J. (2020). Exploring Digital Competence for the Era of the 4th Industrial Revolution. Journal of Learner-Centered Curriculum and Instruction, 20(14), 311-338.
			[https://doi.org/10.22251/jlcci.2020.20.14.311]
		
        

        
          	
            
              18. 
            
          
          	Nah, F., Zheng, R., Cai, J., Siau, K., & Chen, L. (2023). Generative AI and ChatGPT: Applications, challenges, and AI-human collaboration. Journal of Information Technology Case and Application Research, 25(3), 277-304.
			[https://doi.org/10.1080/15228053.2023.2233814]
		
        

        
          	
            
              19. 
            
          
          	Shin, S., & Lee, S. (2019). A Study on Development and Validity Verification of a Measurement Tool for Digital Literacy for University Students. Journal of Learner-Centered Curriculum and Instruction, 19(7), 749-768.
			[https://doi.org/10.22251/jlcci.2019.19.7.749]
		
        

        
          	
            
              20. 
            
          
          	Sparks, J., Katz, I., & Beile, P. (2016). Assessing digital information literacy in higher education: A review of existing frameworks and assessments with recommendations for next-generation assessment. (ETS Research Report No. RR-14-37). Princeton, NJ: Educational Testing Service.
			[https://doi.org/10.1002/ets2.12077]
		
        

        
          	
            
              21. 
            
          
          	Yang, K., Seo, S., & Ok, H. (2020). Development of Self Assessment Tool for Digital Literacy Competence. Journal of Digital Convergence, 18(7), 1-8.
			[https://doi.org/10.14400/JDC.2020.18.7.001]
		
        

        
          	
            
              22. 
            
          
          	Choi, S. (2024). A Study on the AI Literacy Framework. The Journal of Korean Association of Computer Education, 25(5), 73-84.
			[https://doi.org/10.32431/kace.2022.25.5.007]
		
        

        
          	
            
              23. 
            
          
          	Hwang, H., Hwang, Y., Park, J., Shin, M., & Lee, H. (2024). A study on the Development and Validity verification of Measurement tool for AI literacy. The Korean Journal of Literacy Research, 15(2), 247-278.
			[https://doi.org/10.37736/KJLR.2024.04.15.2.09]
		
        

      

    

    

  
    
      
        김현지
        
          
        

        · 2015년 부산대학교 교육학과 (문학사)

        · 2017년 부산대학교 교육학과 (교육학석사)

        · 2020년 부산대학교 교육학과 (교육학박사)

        · 2024년 ~ 현재 부산대학교 교육발전연구소 연구교수

        관심분야 : 생성형 AI, 수업 설계, 디지털 교육

        hjgim@pusan.ac.kr

      

    

    

  OEBPS/images/big_28_8.jpg
1SSN 15985016
elSSN 2733-9785

HRE 0o} =E1|

Azsd AT (20254 8)

A Qs B S TG 60 7 0 A0 B 3
[t e

s

(GPT Asiass APL 71 blE] Al A 420 el A2 4 97
o 941218

%

40 A 7N ol B9 R A7 - W ) A e
et a9

@

B4 AL A 4 AR 22 0 9 A T
Ay wiE

st

CaPTo] 540 $0 A8 21 48 W GO 4 o8
i ise e 0
o

A A el A e Faus ] A v

o SLAIE 20200 AUINT 2RV HIAFTE Hax) AN
RS o] WIS HNRF-2021SIANO9958)

@ HRUREHRSE

o Kean Association of ComperEducaon






OEBPS/images/_common/images/crossref.gif





OEBPS/images/data/jkace/46153/JKACE_2025_v28n8_65_bf001.jpg





OEBPS/images/_common/images/orcid.gif





