
		
			[image: Cover image]
		

	
    
      
        
          	
          	
        

        
          	
        

        
          	
            [ Article ]
          
        

        
          	The Journal of Korean Association of Computer Education - Vol. 28, No. 11, pp.11-22
        

        
          	ISSN: 1598-5016			
					(Print)
				2733-9785			
					(Online)
				
        

        
          	Print  publication date  30 Nov 2025

        

        
          	Received  14 Jul 2025
Revised  08 Aug 2025
Accepted  20 Sep 2025

        

        
          	
            JKACE_2025_v28n11_002

            DOI: 
            https://doi.org/10.32431/kace.2025.28.11.002
          
        

        
          	
            AI 디지털교과서의 학교현장 도입 후 중등교사들의 인식에 관한 질적 분석
          
        

        
          	
            Jiyeon Lee† ; Hyeonyeong Kim††


          
        

        
          	
        

        
          	
        

        
          	
            A Qualitative Study of Secondary School Teachers' Perceptions of AI Digital Textbook After Their Introduction
          
        

        
          	
            이지연† ; 김현영††


          
        

        
          	†정회원 명지대학교 방목기초교육대학 교수

        

        
          	††정회원 단국대학교 교육혁신원 연구교수(교신저자)

        

        
          	
        

        
          	
            

            

          
        

      

      
        
          	
          	
        

      

      
        
          
            Abstract
          
        

        
          본 연구는 AI 디지털교과서가 학교현장에 도입된 2025년 1학기 7명의 중등교사를 대상으로 심층면담을 활용해 AI 디지털교과서의 도입 및 활용에 대한 실제적인 인식 파악과 성공적인 활용 방안의 모색을 목적으로 하였다. 연구결과, 첫째로, 중등교사들의 AIDT의 실제 활용 정도는 학교상황에 대한 이해 부족, 불충분한 준비와 지원으로 낮은 편이었다. 그러나 학생들의 우수한 AIDT 활용 능력과 AIDT에 대한 높은 흥미, 효과적인 개별화 학습과 평가 기능을 토대로 긍정적 기대를 나타냈다. 둘째로, 중등교사들은 번거로운 회원가입과 인증 절차, 수업 중 불필요한 시간낭비, 학생통제의 어려움, 업무부담 증가, 학생들의 단편적 지식과 의존적 학습태도 형성, 학교급별, 교과별, 출판사별 AIDT의 기능격차에 대한 우려를 제기하였다. 마지막으로 중등교사들은 AIDT 활용을 위해 기술적인 개선, 체계적이고 실질적인 지원, 자율적이고 점진적인 적용을 요청하였다. 연구결과를 토대로 AIDT의 성공적인 활용을 위한 구체적인 전략으로 중등 교육환경의 특성 반영, 실효성 있는 지원시스템의 구축, 교수·학습 및 사용자 편리성을 고려한 기술의 개발 및 개선을 제안하였다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study aimed to understand the practical perceptions of the introduction and use of AI digital textbook(AIDT) and explore successful utilization methods by conducting in-depth interviews with seven middle and high school teachers in the first semester of 2025, when AIDT was introduced to schools. The research results showed that, first, the actual utilization of AIDT by secondary school teachers was low due to the lack of understanding of the school situation and insufficient preparation and support. However, they expressed positive expectations based on students' excellent AIDT skills, high interest in AIDT, and effective individualized learning and assessment functions. Secondly, they raised concerns about cumbersome membership registration and ID verification procedures, unnecessary waste of time during classes, difficulty in controlling students, increased workload, formation of fragmented knowledge and dependent learning attitudes in students, and functional gaps in AIDT across school levels, subjects, and publishers. Finally, they requested technical improvements, systematic and practical support, and autonomous and gradual implementation for the use of AIDT. Based on the research results, specific strategies for the successful use of AIDT were proposed, including reflecting the characteristics of the secondary education environment, establishing an effective support system, and developing and improving technology that takes into account teaching and learning, and usability.
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      1. 서론
      생성형 인공지능(Artificial Intelligence, AI) 및 디지털 기술의 급속한 발전과 확산이 이루어지는 4차 산업혁명 시대에 맞춰 지능정보사회의 소양을 갖춘 인재 양성에 대한 사회적 요구는 지속해서 증가하고 있다. 특히 디지털 기술에 친숙한 Z세대는 학습증진을 위해 디지털 기기의 활용에 대한 선호를 보여[1] 학교교육에서 교육 형태의 혁신적 전환에 대한 요구로 이어지고 있다[2]. 이에 따라 2023년 교육부는 ‘모두를 위한 맞춤 교육시대’를 실현하기 위해‘디지털 기반 교육혁신 방안’[3]과 인공지능(AI) 디지털교과서(Artificial Intelligence Digital Textbook, 이하 AIDT) 추진 방안[4]을 발표하였다. 그러나 2024년 7월 실시한 전국 초·중·고교 교사 1만 9,667명 대상의 온라인 설문조사 결과 AIDT 도입에 ‘동의하지 않는다’가 73.6%로 나타나[5] AIDT의 도입에 대한 학교현장의 거센 반발을 입증하였다. 이에 따라 교육부는 2024년 11월에 2025년 초3·4, 중1, 고1 대상으로 영어, 수학, 정보 교과의 AIDT를 도입한 후 2028년까지 사회, 과학 교과에 적용하고, 국어, 기술 가정(실과) 교과는 적용 교과에서 제외한다는 조정된 로드맵[6]을 발표하였다. 그리고 교육부는 AIDT 의무 도입을 1년 유예하여 학교 자율 선택이라는 조정안[7]을 발표하고 2025년 3월 AIDT 도입을 시작하였다. 그러나 2025년 1학기 전국 학교의 AIDT 채택률은 30%대에 불과해[8] 학교현장에서 AIDT 활용이 난제가 되고 있다. 또한, 2025년 6월 4일 출범한 새 정부는 공약에서 "AI교과서 정책을 바로잡고 미래교육 기반을 구축하겠다.”라고 발표해 AIDT를 교과서가 아닌 교육자료로 규정하고 있다[9]. 이에 따라 학교현장의 혼란 가중과 AIDT 발행사들의 행정소송도 예상된다.

      AIDT가 학교현장에서 성공적으로 활용되기 위해서는 AIDT 활용에 대한 교사의 긍정적 인식[10, 11], 디지털 역량[12, 13], 연수프로그램 및 체계적 지원[14, 15] 등이 필요하다. 특히, 성공적인 AIDT의 정착을 위해서는 디지털 혁신의 주도적 역할을 담당 교사의[16] AIDT에 대한 인식, 우려 및 요구를 구체적으로 파악해 대안을 탐색하는 것이 중요하다. 이때 AIDT에 대한 교사의 인식을 고찰한 선행연구에서는 학습자 수준별 맞춤형 교육 실현, 학습역량 향상, 학습 호기심 증진 등에 대한 기대를 확인하였다[10, 14, 17, 18]. 그러나 AIDT 활용을 위한 환경 조성, 관리 등으로 인한 업무 부담 증가 및 디지털 기기의 분실 및 파손에 대한 염려[18, 19], 교사와 학생 간, 학생 간 상호작용 감소[10, 14], 수업 중 학생들의 일탈행동[19, 20] 등에 대한 강한 우려도 보고하였다. 이처럼 교사들의 AIDT에 대한 인식은 기대와 우려가 혼재되어 있고, 대부분의 선행연구가 AIDT의 학교현장 도입 직전 AIDT 활용에 대한 예상을 제시하고 있어 AIDT의 실제 학교현장 도입 후 교사 인식과의 비교 분석이 필요하다. 또한, 대부분의 연구가 설문조사를 활용하고 있어 교사의 인식을 심층적이고 체계적으로 파악하는데 한계가 있다. 특히, 초등교사 대상 연구가 상대적으로 많아 학교급별 교사의 인식과 요구 차이를 제대로 보여주지 못하고 있으며, 중등교사 대상 연구도 수학교사 대상 연구[10]만 제시되어 교과별 특성에 대한 해석에 어려움이 있다. 따라서 2025년 학교현장에 AIDT 도입이 이루어지는 수학, 정보, 영어 교과교사를 포함한 중등교사의 AIDT에 대한 인식에 대한 질적연구는 AIDT 활용에 대한 중등교사의 우려나 불만을 최소화하고, AIDT의 장점을 극대화할 수 있는 실제적 방안 마련에 토대가 될 것이다. 이를 위해 본 연구는 AIDT 도입이 시작된 2025년 1학기 중등교사들의 AIDT 사용 현황, AIDT 활용 중 경험한 어려움 및 우려, 실제적 요구를 파악하여 AIDT의 성공적인 정착을 위한 구체적인 지원전략을 도출하고자 한다. 이러한 연구 목적의 달성을 위한 연구 문제는 다음과 같다.

      첫째, 중등교사들의 AIDT 사용 현황은 어떠한가?

      둘째, AIDT 활용 중 중등교사들이 느끼는 어려움은 무엇인가?

      셋째, AIDT 활용을 위한 중등교사들의 실제적 요구는 무엇인가?

    

    

  
    
      2. 이론적 배경
      
        2.1 AI 디지털교과서(AIDT)
        AIDT는 “학생 개인의 능력과 수준에 맞는 다양한 맞춤형 학습 기회를 지원하고자 인공지능을 포함한 지능정보기술을 활용하여 다양한 학습자료 및 학습 지원 기능 등을 탑재한 소프트웨어”로 정의된다[21]. AIDT는 디지털 소양을 강화하고자 하는 2022 개정 교육과정의 실천 도구로 에듀테크 기술을 활용하여 공교육의 당면과제인 교육 격차를 해소할 수 있도록 맞춤형 교육을 제공하기 위해 도입되었다[22]. ‘모두를 위한 맞춤 교육 실현’을 위해 AIDT는 학생, 교사, 공통(학생, 교사, 학부모)의 측면에서 (1) 학습 진단 및 분석, (2) 학생별 최적의 학습경로 및 콘텐츠 추천, (3) 맞춤형 학습지원(AI 튜터), (4) 수업설계와 맞춤 처방 지원(AI 보조교사), (5) 콘텐츠 재구성 및 추가, (6) 학생의 학습 이력 등 데이터 기반 학습관리, (7) 대시보드를 통한 학생의 학습 데이터 분석 제공, (8) 교육 주체(교사, 학생, 학부모) 간 소통 지원, (9) 통합 로그인, (10) 쉽고 편리한 UI/UX 구성 및 접근성 보장(UDL, 다국어 지원 등)의 10가지 핵심 서비스를 제공한다[21]. 특히 AIDT는 인공지능 기술을 활용하여 AI 코스웨어, AI 튜터, AI 보조교사, 교수·학습 플랫폼 등을 제공한다는 점에서 서책형 교과서를 디지털화한 전자책(e-book)인 기존의 디지털교과서와 구분된다[14]. 이정환과 안성훈은[23] AI에 의한 학습 진단과 분석, 학생 관점에서 설계된 학습 코스웨어, 개인별 학습 수준과 속도를 반영한 맞춤형 학습 등을 AIDT가 제공해야 할 핵심 기능으로 평가하며 디지털교과서와 차별화하였다. 동시에 AI 활용에 있어 상호작용 기능과 자기주도 학습자 양성을 도모한 콘텐츠 구성을 개발 방향으로 강조하였다. 따라서 교사와 학생의 실제 요구를 반영한 AIDT의 설계 및 운영은 성공적인 AIDT 활용을 위한 핵심 요소로 간주하여야 한다[24].

      

      
        2.2 AIDT에 대한 교사의 인식
        일반적으로 교사의 인식은 교육의 질 제고와 학교현장의 기술적 혁신 등에 결정적으로 영향을 미친다는 점에서[14] AIDT에 대한 교사의 인식 파악은 매우 중요하다. AIDT에 대한 교사의 인식을 탐색한 연구는 대부분 2025년 도입을 앞두고 1~2년간 집중적으로 이루어졌으며, 공통으로 AIDT 활용에 대한 기대와 우려, 주요 쟁점을 다루고 있다[25].

        김소민 등[14]은 온라인 설문조사를 통해 초등교사들은 학생 수준별 맞춤 학습지원과 학습 진단 기능을 긍정적으로 평가하였지만, 수업 분위기 분산, 교사-학생 간 및 학생 간 상호작용 감소, 교사의 역할 축소에 대한 강한 우려를 보였다고 보고하였다. 특히, 중등 수학 교사보다 초등교사의 AIDT의 수학 교과 도입에 대한 상대적으로 낮은 인식을 강조하였다. 이승현과 이영호[17]는 초등교사 대상 설문조사를 통해 AIDT 기능 사용을 위해 필요한 다양한 애플리케이션 추가로 인한 번거로움과 맞춤형 수준별 학습제공과 교사의 업무 경감에 대한 기대를 확인하였다. 최서연 등[18]도 초등교사 대상 설문조사를 통해 학생들의 시력 저하, 부정행위 및 표절, 정보의 오용 및 남용, 기기 관리 및 유지보수의 업무 부담 등에 대한 강한 우려와 UDL을 통한 장애 학생 지원, 올인원 로그인 시스템 제공으로 인한 접근 편리성, AIDT의 신기함으로 인한 호기심 증진, AI를 통한 평가 문항 개발 및 채점 시간 절약 등에 대한 기대를 확인하였다. 이한솔[20]은 초등교사의 AIDT 활용에 대한 인식을 유형화하면서 수업 중 디지털 기기 관리나 학생들의 일탈행동 통제에 따른 부담 가중으로 AIDT의 수업활용에 대해 부정적 태도를 보이는‘수업환경 통제에 대한 우려 증대형’이 가장 많다고 밝혔다.

        안민환과 유희승[19]은 초ㆍ중ㆍ고교 교사의 AIDT 활용에 대한 인식을 ‘부작용 우려’, ‘수용’, ‘방향성 제시’의 3가지 유형으로 제시하며 긍정과 부정적 인식의 혼재를 확인하였다. 특히‘부작용 우려’ 유형은 모두 초등교사로 학생들의 주의 분산, 디지털 역량에 따른 학업 성취도 격차 등 부작용에 대한 강한 우려를 보인 점을 강조하였다. 홍선주 등[13]은 초·중등교사 대상의 설문조사를 토대로 AIDT의 맞춤형 학습 실현, 학습자의 학습 흥미 증대, 기초학력 미달 학습자 감소 등에 대한 기대와 학교의 디지털 인프라 부족, 교사의 AI·디지털 역량 부족, 교사의 업무량 증가, 학교의 AI·디지털 기반 수업환경 및 공간 부족 등에 대한 우려를 동시에 밝혔다. 김희정과 김원[10]은 중등 수학교사 대상 설문조사를 통해 AIDT의 학습진단 및 대시보드 기능에 대한 높은 요구와 학생 주도의 맞춤형 학습과 정서적 지원에 대한 기대를 확인하였다. 그러나 학생들의 집중력 및 상호작용 저하, 수업 준비의 어려움, 핵심 기능에 대한 이해 및 사용경험의 부족을 어려움으로 함께 제시하였다.

        김주혜[26]는 특수교사 대상 설문조사를 통해 장애 특성을 고려한 체계적인 사전 진단, 맞춤형 수업 설계 지원 등에 대한 기대로 AIDT 활용에 대한 긍정적 인식을 확인하였다. 그러나 수업 집중 저하, AIDT 및 기기의 오용, 접근성 문제 등에 대한 우려도 제기하였다. 이가영 등[12]은 특수교사 대상 설문조사와 초점집단면담(FGI) 결과 다양한 요구를 가진 학습자 수용, 맞춤형 수업, 다양한 콘텐츠 활용을 통한 수업의 질적 수준 향상에 대한 기대를 확인하였다. 그러나, 접근성 제한, 수업 집중의 어려움, 디지털 기기 및 콘텐츠의 과도한 노출, 교육적 효과에 대한 의문, 개인정보 노출, 대량의 교육 데이터 수집의 문제, 학교현장의 의견 반영이 어려운 촉박한 개발 일정, 교사의 디지털 기기 및 리터러시 역량 부족, 업무부담 증가 등에 대한 우려도 제기하였다. 김현집[27]은 특수교사 대상의 메타포 분석 결과를 통해 개별화 교육 실현의 지원, 학습동기와 흥미 유발 및 학습참여 촉진, 특수교육 발전을 위한 새로운 교육적 도전과 기대, 특수교사의 보조자 역할, 다양한 교육경험 제공 등에 대한 기대와 함께 성급한 도입과 준비 부족, 교사의 부담과 업무 증가, 장애 특성의 미반영, 변화로 인한 혼란, 디지털 도구의 부작용 등에 대한 우려를 제시하였다. 김현집[28]은 일반 학교에 재직 중인 시각장애인 교사 대상의 심층면담을 통해 시각장애 교사를 위한 안내 및 지원체계의 미흡, 교과서 선택 시 시각장애인 교사의 의사 반영 어려움, 접근성 부족, 비장애인 교사와 학생 기준으로 설계된 AIDT, 시각장애 교사의 역할 축소 및 위기의식, 스크린리더와의 호환성 문제, 실시간 피드백 및 학습 진행 확인의 어려움, AIDT 교재 및 보조 자료 활용의 제한 등에 대한 우려를 통해 부정적 인식을 확인하였다.

      

    

    

  
    
      3. 연구방법
      
        3.1 연구 참여자
        본 연구는 AIDT의 도입 및 활용에 대한 중등교사들의 인식을 심층적으로 파악하여 실질적인 교육적 대안과 개선을 제시하고자 하였다. 이를 위해 본 연구에서는 학교현장의 현실적인 담론을 있는 그대로 도출해 내기 위해 질적연구 방법 중 심층면담(In-depth interview)을 진행하였다. 이때 AIDT의 활용에 대한 실태와 경험을 잘 드러낼 수 있도록 2025년 1학기 AIDT 활용이 적용되는 영어, 수학, 정보 교과교사와 AI 활용이 예정되어 있으며 교수활동 개선을 위한 테크놀로지 활용에 비교적 개방적인 태도를 보이는[29] 과학 교과교사를 추가하여 중고등학교에 재직 중인 총 7명의 교사를 편의표집하였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Participant characteristics
          
          

        

        
          
            
              	Teacher
              	Gender
              	Age
              	Year of Teaching Experience
              	School Level
              	Teaching Subject
              	Frequency of use AIDT
              	School Location
            

          
          
            	A
            	M
            	29
            	4
            	HS
            	Math
            	1h/wk
            	Seongnam
          

          
            	B
            	M
            	27
            	1
            	MS
            	Science
            	N/A
            	Yeoncheon
          

          
            	C
            	M
            	52
            	23
            	HS
            	Information
            	N/A
            	Anseong
          

          
            	D
            	M
            	30
            	3
            	HS
            	English
            	1h/wk
            	Chungju
          

          
            	E
            	F
            	52
            	21
            	MS
            	Information
            	1h/wk
            	Paju
          

          
            	F
            	F
            	29
            	4
            	HS
            	Physics
            	N/A
            	Ulsan
          

          
            	G
            	F
            	39
            	10
            	HS
            	Math
            	5h/wk
            	Anseong
          

        

        

        연구 참여자들의 특성과 관련하여 AIDT 사용 빈도는 재직 중인 학교상황, 담당 교과 및 학년 등에 따라 차이를 보였지만, 평균적으로 주당 0~5시간 정도 활용하는 것으로 나타났다. 그러나 연구 참여자들은 AIDT와 별개로 Desmos, GeoGebra, Hi-Learning, Quillbot, Grammarly, 자체 제작 프로그램 등 다양한 AI 및 테크놀로지 기반 프로그램을 수업에 활용하고 있었다.

      

      
        3.2 연구의 설계
        본 연구는 자료수집 단계, 자료분석 단계, 종합 단계로 진행하였다. 첫째, 자료수집 단계에서는 내적 타당도 향상을 위해 선행연구 고찰을 통하여 연구 방향과 영역을 설정하였으며, 연구문제를 토대로 연구자 간 협의를 통해 심층면담 질문지를 구성하였다. 심층면담 질문지는 AIDT의 도입 및 활용에 대한 전반적인 인식 및 영향 요인, 사용 현황, 사전교육, 활용 경험, 개선 및 보완 방안 등을 포함하였다. 심층면담 전 연구 참여자에게 연구 참여 의사 및 녹취 등의 동의를 확인한 후 반구조화된 면담(Semi-structured interview) 질문지를 사전에 전송하였다. 심층면담은 2025년 4월 21일부터 2025년 5월 7일까지 약 3주간 진행되었다. 둘째, 자료분석 단계에서는 수집된 자료에 대한 전사(Transcription), 주제별 약호화(Coding), 범주화(Categorization)를 진행하였다. 심층면담의 진행 후 녹취록을 반복해서 읽고 수정, 보완, 비교 및 검토를 하였다. 이를 토대로 심층면담의 결과를 논리적인 연관성과 관계에 따라 유사한 의미 및 의미 단위로 유목화하여 핵심 범주를 구성하는 범주 분석(Categorical analysis)을 하였다[30]. 이 과정에서 4개의 핵심 범주와 12개의 의미를 도출하였다. 마지막으로 종합 단계에서는 선행연구 결과와 비교 및 검토하였고 연구자 간 협의를 통해 핵심 범주와 의미를 확정 지었다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Core categories and meaning
          
          

        

        
          
            
              	Core category
              	Meaning
            

          
          
            	Opinions on the introduction and preparation of AIDT
            	Lack of understanding of the school situation
          

          
            	Insufficient preparation and support system
          

          
            	Barriers to the use of AIDT
            	Cumbersome membership registration and ID verification process
          

          
            	Wasting time in class and limitations on student control
          

          
            	Increased workload
          

          
            	Formation of students' fragmentary knowledge and dependent learning attitude
          

          
            	Differences in functions by school grade, subject, and publisher
          

          
            	Expectation of AIDT utilization
            	Students' high level of technological literacy and high interest in AIDT
          

          
            	Effective individualized learning and evaluation functions
          

          
            	Requirements for successful utilization of AIDT
            	Improvement and supplementation of technology and functions
          

          
            	Providing systematic and practical support
          

          
            	Autonomous and gradual application
          

        

        

      

      
        3.3 연구의 제한
        본 연구 참여자는 수도권, 충청권, 경상권 중고등학교에 재직 중인 수학, 영어, 정보, 과학 교과교사 7명이었다. 이때 2025년 1학기 AIDT를 적용하는 영어, 수학, 정보 교과의 실제 AIDT의 활용 여부와 정도는 지역 및 학교급별 자율적인 결정권에 따라 차이를 보였다. 따라서 연구결과의 일반화가 제한적이므로 해석에 유의가 필요하다.

      

    

    

  
    
      4. 연구결과
      
        4.1 AIDT 도입 및 준비에 대한 의견
        
          4.1.1 학교상황에 대한 이해 부족
          연구 참여자들의 의견에 따르면 AIDT의 활용은 시대적 변화를 고려할 때 필요하지만, 현재 AIDT의 도입은 학교상황에 대한 이해나 교사들의 의견 수렴이 부족한 정부의 성급한 추진으로 볼 수 있다. 특히, 고등학교는 2022 개정 교육과정의 도입으로 2025년 다각적인 교육행정의 변화를 경험하고 있었다. 성적이나 교육과정처럼 시급한 문제해결에 급급해 AIDT의 활용은 우선순위에서 제외되는 상황이었다. 따라서 연구 참여자들은 빡빡한 입시준비 상황과 지필 수능시험 준비 과정에서 수업 중 디지털 기반의 AIDT의 활용에 대한 요구에 부정적 태도를 나타내기도 하였다.

          
            “AI 디지털교과서 활용에 대한 전반적인 생각은 사실 4차 인공지능도 많이 발전되어 있고 생성형 AI 이런 것도 사실 교육 현장에서 많이 도입되어서 긍정적인 시각도 있지만, 현 고등학교 현장에서 바라보면 수능이라고 하는 체제가 딱 걸려 있는데 수능에서는 디지털로 애들이 시험을 칠 수는 없고 종이로 보는 시험이 계속 진행되다 보니 좀 상충되는 방면이 있는 것 같아서 그런 부분에 살짝 부정적인 생각을 좀 가지고 있습니다.”(F교사)
          

          
            “수업의 실질적인 주체는 교사나 학생임에도 목소리가 충분히 반영되지 않은 것 같아요. AI 디지털교과서 도입이 정부 주도의 일방적인 결정 구조에서 너무 빠르게 성급하게 추진되었다는 인상을 지울 수 없거든요. (중간생략). 고등학교는 수능이라는 입시가 굉장히 큰 부분이라서 수능은 정형화된 평가 체제를 중심으로 현재 작동하고 있잖아요. AI 디지털교과서가 지향하는 탐구 기반이나 개방형 학습 방식이 실제 현실 수업이나 평가 방식하고 과연 유기적으로 얼마나 연결이 되어 있을까 싶어요.”(C교사)
          

          
            “2022 교육과정이 전면 들어오게 되면서 1학년 내신 5등급제로 바뀐 부분도 있고, 출결 처리도 전에 비해서 좀 까다로워진 부분도 있고 해서 지금 1학년 담임하고 계시는 선생님들이 굉장히 업무량이 많아졌어요. 그렇다 보니까 새롭게 들어오는 에듀테크나 AI 디지털교과서나 이런 것들을 연수받기에는 아직은 시간이 필요하지 않나 생각합니다.”(A교사)
          

        

        
          4.1.2 불충분한 준비와 지원시스템
          연구 참여자들의 의견에 따르면 AIDT의 활용을 위한 사전 준비와 지원시스템이 충분히 제공되지 못한 채 이루어진 성급한 시행과 AIDT의 활용을 위한 가이드라인과 매뉴얼조차 공문 전달 방식으로 제공된 점은 AIDT 활용에 대한 부정적 인식의 원인으로 해석된다. 또한, 메뉴얼도 간략한 기능 중심의 설명으로만 이루어져 AIDT의 기능 전반에 대한 이해나 수업 중에 발생하는 문제를 해결하는 데 어려움을 경험하기도 하였다. 이에 따라 지속적으로 문의를 제기하거나 도움을 요청해야 하는 번거로운 상황도 발생하였다. 특히, AIDT의 원활한 활용을 위해서는 사전교육과 연수 참여가 필수적으로 이루어져야 함에도 자율 참가로 진행됨에 따라 실제 연수 참여 경험이 적었고 이에 따라 연구 참여자들은 AIDT에 대해 충분한 교육이 이루어지지 않았다고 인식하였다. 또한, AIDT의 활용을 위해 체험 중심 연수가 중요함에도 단기적이고 형식적인 사용법 위주의 연수 제공으로 연구 참여자들은 막연함을 경험하였다.

          
            “사전 매뉴얼이라든지 충분한 교육이 이루어지지 않은 상태에서 시행하라고 했기 때문에 사전교육이나 연수가 필수적으로 있거나 찾아와서 저희에게 해 주시는 건 아예 없었어요.(중간생략) 급하게 하기보다는 조금 더 시간 여유를 두고 하게 되면 아마 교사들도 습득할 수 있는 시간이 더 많고 그러면 인식이 좀 더 긍정적으로 바뀌지 않을까라고 저는 개인적으로 생각합니다.”(D교사)
          

          
            “가이드라인이라든지 매뉴얼이 친절한 수준은 아닌 것 같아요. 가이드라인이라든지 매뉴얼이 중간중간에 공문으로 조금씩 내려오거든요. 결국에는 그걸로 해결이 잘 안되고 센터로 문의하거나 디지털교과서 측에도 문의하거나 이런 문의가 계속 이어지고 있어요.”(B교사)
          

          
            “1월에 디지털교과서 연수를 받을 때도 좀 답답했어요. 학생 데이터가 없는 상태에서 교과서 웹 전시본을 보다 보니 전체적인 기능을 확인할 수가 없었고 연수도 하이러닝 위주로 했던 것 같아요. 그래서 제대로 된 교과서를 테스트해 보거나 미리 확인할 수가 없었고요. 실제로 교과서를 열어볼 수 있었던 것도 개학하고였었거든요.”(E교사)
          

        

      

      
        4.2 AIDT 활용에서의 장애 요소
        
          4.2.1 번거로운 회원가입과 인증 절차
          연구 참여자들의 의견에 따르면, AIDT 사용과 관련하여 미성년자의 교육디지털원패스 가입, 학부모 위임장 안내, 교과교사의 인증 권한 미부여, 특수한 지역의 환경적 여건에 따른 절차의 어려움 등 다양한 문제가 발생하였다. 이러한 문제의 해결을 위해 교과교사와 담임교사 간 협의, 교과교사와 학생들 대상의 재안내 과정 등 교사들의 추가적인 업무가 부가되었다. 이처럼 AIDT 자체가 아닌 AIDT 사용을 위해 필요한 부가적 절차로 인한 번거로움과 불필요한 시간 소비로 AIDT 활용에 대한 부정적 인식을 초래하는 주객전도의 상황이 야기되기도 하였다.

          
            “중학생들은 교육 디지털 원패스 가입 시에 14세 미만의 친구들이 많이 있기 때문에 스스로 가입할 수가 없고 학교에서 위임장을 받아서 일괄적으로 가입시키는 경우가 있는데 위임장을 받게 되면 위임 권한을 담임교사만 가지게 되어 있더라고요. AI 디지털교과서 자체가 문제라기보다 그걸 사용하기 위한 과정들이 너무 어렵고 에너지를 많이 소모하고 그런 것들에 대한 부정적인 반응들이 있고요.”(B교사)
          

          
            “제가 교과교사다 보니까 교육 디지털 원패스는 아이들이 아이디 비번이나 만든 것을 담임교사만 관리할 수 있거든요. 근데 초등학교야 담임교사가 다 하지만 중등은 교과교사가 들어가서 수업하잖아요. 그 시간에 안 되는 걸 해결해 줄 수가 없어요. 그러니까 담임 선생님한테 쉬는 시간에 가라고 해야 하고 바쁜 담임 선생님한테 쉬는 시간마다 애들을 찾아가게끔 해야 한다는 게 되게 부담스럽더라고요.”(E교사)
          

          
            “과목마다 회원 가입 부분들이 아직까지 너무 복잡하고 인증하는 부분들도 교사가 일일이 하나씩 개입이 되어 AI 디지털교과서가 주객이 전도된 상황이 전개되는 경우도 있어요.”(C교사)
          

        

        
          4.2.2 수업 중 시간 낭비와 학생 통제의 제약
          연구 참여자들의 의견에 따르면 AIDT 활용 중 인터넷 장애나 기술적 장애가 발생하는 경우 수업이 중단되어 수업 시간을 낭비하기도 하였다. 수업 중 기술적 장애 발생 시 학생들의 수업 참여도와 집중도도 하락하여 연구 참여자들은 수업 진행에 어려움을 경험하였다. 또한, 학생들의 태블릿 준비 및 정리, 아이디와 비밀번호의 오류 확인 등 수업 초기 설정 활동의 소요 시간이 큰 비중을 차지하였다. 이에 따라 정작 AIDT의 활용을 위한 수업 시간은 부족해 비효율적인 수업시간 운영이 초래되기도 하였다.

          
            “수업에 들어와서 제한된 시간 안에 아이들이 태블릿을 다 꺼내고 이런 게 현장에서는 좀 시간이 부족한 느낌이 들어요. (중간생략) 수업 중단 여부인데 이거는 굉장히 큰 비중을 차지하는 것 같아요. 원활하게 프로그램이나 이런 게 잘 되면 상관이 없는데 어떤 아이들은 갑자기 뭐가 안 돼요. 저쪽 아이들도 갑자기 뭐가 안 돼요. 이렇게 돼버리면 모든 아이를 합리적으로 딱 끌고 가기가 조금 어려운 부분도 있는 것 같긴 합니다.”(F교사)
          

          
            “학교마다 당연히 다른 부분이지만 저희 학교는 조금 저가형 태블릿을 구매해 진행이 잘 안되고 있거든요. 저가형 태블릿을 사용했을 때 일단 네트워크 연결이 잘 안되고요.”(B교사)
          

          
            “아무래도 학생들이 많다 보니까 동시 접속을 하거나 이러면 굉장히 좀 느려지는 그게 있거든요. (중간생략) 문제점은 아이디 비번을 까먹는 친구들이 한두 명 꼭 생기죠.”(G교사)
          

          연구 참여자들은 AIDT의 활용 수업에서 태블릿 사용 중 학생들의 개인적인 이탈, 주의 분산 등 통제의 어려움으로 서책형 교과서를 활용하기도 하였다. 이와 관련하여 연구 참여자들은 학습 외 용도 사용 방지를 위한 교사의 학생 화면 접근 권한, 이탈에 대한 적당한 피드백과 지도 등의 기능이 필요함을 강조하였다. 특히 연구 참여자들의 의견에 따르면 AIDT의 활용 과정에서 발생하는 기계적이고 반복적인 업무 수행으로 인한 교사의 지위 하락과 제한적 교사의 역할에 대한 우려가 제기되어 이에 대한 체계적 논의가 필요하다.

          
            “아이들이 스마트 패드를 어떤 교육적인 용도로만 쓰게끔 일단 실행할 수 있는 앱들을 많이 제한을 걸어놨어요. 그러다 보니까 아이들이 이거를 우회해 탈옥하는 방법들을 공유하고 그래서 패드 자체가 잘 관리가 안 되는 상황이에요.”(C교사)
          

          
            “너무 아쉬웠던 게 이걸 하면서 학생들이 다른 활동을 하는 예를 들어 유튜브를 본다든지 아니면 게임을 한다든지에 대해서 제어할 수 있는 시스템이 아직 없어서 이 부분이 좀 큰 고민이지 않나 싶습니다.”(A교사)
          

          
            “단순한 노동자로도 전락할 수 있다라는 생각이 들더라고요. 교사가 정말 클릭만 해 주면 얘가 다 읽어주고 얘가 다 분석해 주기 때문에 조금 조심할 필요가 있는 것 같아요.”(D교사)
          

        

        
          4.2.3 업무부담 증가
          연구 참여자들의 의견에 따르면 AIDT의 활용 정도는 교사의 디지털 역량 수준과 연령에 따라 격차를 보였다. AIDT의 활용은 기술적으로 높은 수준을 요구하지는 않지만, 메뉴 구성 등을 익히는 데에는 숙련이 필요해 수업 준비에 추가시간이 필요했다. 따라서 디지털 역량이 부족한 교사는 동료교사에게 도움을 청하거나 받을 수밖에 없었고 이러한 과정에서 업무는 가중되어 수업에도 부정적인 영향을 준다고 보고하였다. 따라서 연구 참여자들은 학교 행정업무 과다와 AIDT 관련 추가 업무, 수업 준비 부담으로 ADIT의 적극적인 활용에 대한 부담을 토로하였다.

          
            “나이가 있으신 분들은 아예 손을 못 대시는 경우도 많아요. 이렇게 되면 젊은 선생님들이나 디지털 기기를 활용하는 선생님이 몫이 2배가 되는 거죠. 이 선생님께도 알려드려야 되고. 저는 제 수업하는 데도 바쁜데요.”(D교사)
          

          
            “개별 선생님들이 맡고 계시는 행정업무도 있는데 거기에 수업 준비 부담이 더 늘어나 이런 부분을 좀 어려워하는 것 같아요.” (A교사)
          

          
            “학교에서 학생들 태블릿 PC 하나씩 주면서 교사가 이걸 또 관리를 해야 해요. 분실이라든지 졸업했을 때 어떤 파손이라든지 이게 교사들의 업무가 돼버리는 거예요.”(C교사)
          

        

        
          4.2.4 학생들의 단편적 지식과 의존적 학습태도 형성
          교수·학습은 학습자의 창의적인 사고과정으로 문제해결의 모색을 도모해야 하지만, AIDT의 활용은 고차원적인 사고가 아닌 단편적인 지식형성을 초래하였다. 연구 참여자들의 의견에 따르면 AIDT의 활용 중 대부분의 학생이 조금 모르거나 문장이 이해 안 되는 경우 바로 힌트와 답을 보고 해결하려는 등 스스로 깊이 사고하기보다 조급하게 AI의 도움을 받는 것으로 나타났다. 이렇듯 연구 참여자들은 AIDT의 활용으로 인한 학생들의 의존적 학습태도 형성과 문해력 저하의 발생 우려를 나타내기도 하였다.

          
            “AI 디지털교과서에 있는 글씨를 그대로 복사 붙여 넣기 한다거나 아이들이 직접 정보를 찾지 않고 자료에 정말 의존적이에요. 자료를 그냥 전달하는 입장으로 전락하는 모습이 보여서 안타까운 것 같아요. 수업 내용에 대해서 고차원적으로 생각하는 게 아니라 지식을 단편적으로 생각하는 측면이 좀 많이 보이는 것 같습니다.”(F교사)
          

          
            “학생들이 문제를 풀 때 답을 미리 보는 부분이 조금 아쉽다라는 생각이 들었습니다. 개념이나 원리를 좀 더 깊이 생각해 보고 문제에 적용하는 방법을 스스로 찾아내야 하는데 학생들이 그냥 힌트를 봐버리니까 자기 스스로 고민해서 답을 도출했다기보다는 AI의 도움으로 해결하는 것 같아요.”(A교사)
          

          
            “현재까지 제가 느끼기로는 약간 학생들의 자습서 같은 느낌이거든요. 창의적인 사고 요구하고는 좀 거리가 있는 것 같아요.”(E교사)
          

        

        
          4.2.5 학교급별·교과별·출판사별 AIDT의 기능 격차
          연구 참여자들은 학교급별, 교과별, 출판사별 AIDT의 기능 차이가 존재함을 지적하였다. 또한, 사용하고 있는 AIDT의 제한적 기능, 기존 교수·학습 시스템과 유사한 구성 등으로 아쉬움을 나타냈다. 연구 참여자들은 AIDT가 개별화 맞춤형 수업 설계와 적용이 가능함을 전제로 하고 있지만, 실제로는 학교 인프라 환경, 담당 학생 수, 교과 특성 등의 제약으로 AIDT의 효과를 제대로 경험하기 어렵다고 밝혔다. 특히 학생들의 과제 전체를 일괄적으로 볼 수 있는 기능, 협력 및 협업 기능의 부재 등을 통해 AIDT의 부가적 기능의 추가를 강조하였다.

          
            “교과마다 출판사별로 기능에 차이가 있는 것 같아요. 협력해서 해야 한다거나 하는 활동을 유발하거나 하진 못하더라고요. 애들이 쓴 내용들을 한 번에 모아볼 수 있었으면 좋겠는데. 한눈에 보면 사실 저희가 몇 개만 골라볼 수도 있고. 애들이 했는지 안 했는지를 다 일일이 한 명씩 열어봐야 하니까 불편하더라고요.”(E교사)
          

          
            “전자교과서하고 똑같은 그런 느낌이에요. 초등학교 AI 디지털교과서 같은 경우는 너무 재미있게 봤는데 중고등학교 같은 경우에는 경기도 교육청에 그런 앱이 있는데 별다를 게 없는 것 같아요.”(G교사)
          

          
            “수업은 상호작용이 있어야 하고 서로 주고받는 게 있어야 하는데 디지털교과서는 좀 한계가 있는 것 같아요.”(E교사)
          

        

      

      
        4.3 AIDT 활용에 대한 기대
        
          4.3.1 학생들의 높은 AIDT 활용능력과 흥미
          연구 참여자들은 학생들이 AIDT를 실제 접하는 과정에서 우수한 테크놀로지 활용능력을 보였고, 고등학생들의 경우 교사보다 더 뛰어난 역량을 발휘하였다고 보고하였다. 연구 참여자들은 학생들이 대체로 AIDT 활용에 흥미를 보였고, 1인 1 태블릿 사용과 AIDT 탑재로 인한 휴대의 편리함 등으로 긍정적인 반응을 보였다고 밝혔다.

          
            “아이들은 실제로 접근성이 되게 뛰어나기 때문에 저보다도 아이들이 더 잘 만져요. 요즘 아이들은 이걸 쓰지 않으면 어색할 정도로 챗GPT도 자연스럽게 받아들이는 추세이기 때문에요. 1인 1 태블릿 PC여서 잘 활용만 하면 효과가 두 배로 될 수 있는 거잖아요.”(D교사)
          

          
            “제가 고 1, 2, 3학년들을 모두 다 겪어본 지금 학생들의 기술적 수준은 굉장히 높아요. 어쩌면 교사들보다 훨씬 더 많이 잘할 거고, 분명히 AI 교과서를 줬을 때 고등학생들은 20에 1명 정도는 조금 이렇게 어려움을 좀 갖겠지만 나머지 학생들 같은 경우에는 교사들보다 훨씬 더 활용을 많이 할 수 있지 않을까 싶어요.”(G교사)
          

          
            “AI 디지털교과서 활용하고 적용하는 데 기술적 수준에서 애들은 힘들어하지 않는 것 같아요. 학생들이 새로운 수업 도구에 대해서 흥미를 많이 느끼는 것 같긴 하더라고요.”(E교사)
          

        

        
          4.3.2 효과적인 개별화 학습과 평가 기능
          연구 참여자들은 AIDT 및 디지털 관련 교수·학습 자료의 교육적 가치로 학습자의 이해도 증진과 탁월한 형성평가와 진단평가의 기능을 제시하였다. 특히 개별화 학습, 학습자 중심 수업, 학습 및 평가 기록의 누적 관리, 세부 능력 특기사항 연계, 학습자의 수준 파악 및 분석, 모둠활동 및 참여 수업, 학습자 피드백 제공 등 AIDT의 유용한 기능을 파악하였다. 이를 통해 연구 참여자들은 교육현장의 혁신적 도구로써의 AIDT의 가능성을 시사하였다.

          
            “전반적인 부분은 종이 교과서랑 다를 게 없는데 진단평가랑 형성평가 부분이 많이 달랐어요. 진단평가와 관련해 피드백도 주더라고요. 형성평가도 비슷하게 한 차시 끝나면 형성평가에 대한 피드백이 저한테 들어오고요. 어떤 결과를 가지고 정답이든지 아니면 틀렸는지 알 수가 있는데 나중에 학생들의 수준을 파악하기에는 굉장히 효과적이더라고요.”(A교사)
          

          
            “피드백 같은 경우에는 즉각적으로 된다는 그런 면에 있어서 굉장히 긍정적이죠.”(G교사)
          

          
            “AI 디지털교과서는 학습자의 수준이나 진도에 맞춰 개별화 학습을 가능하게 한다는 장점이 가장 큰 부분인 것 같고요. 자기주도성 강화를 시킬 수 있을 것 같고 피드백을 즉각적으로 줄 수 있다는 교육적인 측면에서 혁신적인 잠재능력을 갖추고 있는 부분은 앞으로 훌륭한 도구가 될 수 있을 것 같기는 해요. (중간생략) 개별화된 어떤 학습 플랫폼에서 공부를 스스로 주도적으로 하는 부분에 대해서도 굉장히 만족감도 좀 어느 정도는 높고 한데 또 수업에 잘 참여하지 않는 아이들은 어떤 형태의 수업이든지 간에 참여하는 거에 대해서 좀 어려워하는 부분들이 있고요”(C교사)
          

        

      

      
        4.4 AIDT의 성공적인 활용을 위한 요구
        
          4.4.1 기술적 개선 및 보완
          연구 참여자들의 의견에 따르면 AIDT의 성급한 도입에 따른 기술적 한계로 학교급별 네트워크 환경 개선 및 기자재의 질 관리 등 기술적 개선이 시급함을 확인할 수 있다. 따라서 AIDT 활용 수업의 지원을 위해 학교 내 전담 인력의 배치를 요청하였다. 또한, 상호작용 기능, 학생들의 학습성장 정도 파악, 교사 재량 AIDT 기능 설계 등 AIDT의 기능 보완은 교사들의 부담을 경감시키는데 기여할 수 있다고 보았다. 특히, 사용 주체로서 교사의 실제적 요구를 반영한 출판사별 AIDT의 개선 및 보완을 강조하였다.

          
            “다양한 예시나 이런 것들을 알려주고 해볼 수 있게 교사 재량으로 편성할 수 있는 부분들을 알려준다거나 그런 게 없었거든요.”(E교사) 
          

          
            “네트워크 환경이나 기기적인 환경이 완벽하게 잘 갖춰진다면 수업을 진행하는 데 있어서 문제점은 없을 것 같아요.”(B교사)
          

          
            “플랫폼 기술의 안정성을 더 많이 확보해야 할 것 같고, 전담 기술 인력을 배치해 주셔야 할 것 같아요.”(C교사)
          

          
            “교과서 출판사들이 교사 현장에 있는 교사들의 의견을 적극적으로 수렴해 디지털교과서를 개선하면 좋을 것 같아요.”(D교사)
          

        

        
          4.4.2 체계적이고 실질적인 지원 제공
          연구 참여자들의 의견에 따르면 AIDT에 대한 중등교사들의 긍정적 인식 확산 및 역량 강화를 위해 AIDT의 실제적인 가이드라인과 매뉴얼, 학습공동체 활성화, 체험형 연수 등 체계적이고 실질적인 지원 제공이 필요하다. 또한, 연구 참여자들은 AIDT 활용 과정에서 교수·학습, 기술적, 행정적 차원 등에서 실제적 도움을 받을 수 있도록 국가적 차원의 지원시스템의 구축을 강조하였다.

          
            “가이드라인이 본인들 교과서의 장점 위주로 서술이 돼 있어요. 필요한 부분이라든지 궁금한 거를 Q&A 같은 거를 적극적으로 활용해서 그런 거를 토대로 가이드라인을 만들면 되게 좋을 것 같다고 생각했고 매뉴얼도 이거를 좀 반영해서 하면 좋을 것 같다는 생각이 들었어요.” (D교사
          

          
            “선생님이 프로그램을 다뤘을 때 문제점이 발생하잖아요. 그런 문제점에 대해서 해결할 수 있는 튜터나 아니면 상담 센터나 이런 시스템이 갖춰졌으면 좋겠다라는 생각이에요”(A교사)
          

          
            “AI 디지털 교과서 활용 확대를 위해 필요한 것들은 다양한 연수가 많이 필요한 것 같아요. 실질적으로 필요한 교육이나 연수 이런 게 좀 필요한 느낌이에요. 그러니까 그냥 어떻게 활용하면 된다 이런 느낌이 아니라 정말 효율적으로 할 수 있는 좋은 연수가 필요하지 않을까 싶고요.”(F교사)
          

        

        
          4.4.3 AIDT의 자율적·점진적 적용
          연구 참여자들의 의견에 따르면 AIDT의 학교현장 도입에 대한 교사들의 부정적 견해는 학교현장에 대한 정확한 이해나 교사들의 충분한 의견 수렴 없이 이루어진 데 대한 자연스러운 결과라 할 수 있다. 따라서 연구 참여자들은 2022 개정 교육과정의 도입으로 학교현장에서 이루어지는 다각적 변화와 업무 수행의 우선순위를 고려해 AIDT의 점진적 적용 및 확대를 강조하였다. 이때 AIDT의 도입에 대한 학교 구성원의 자율적 합의에 따른 선택이 중요하며 이를 위해 지속적인 인식 개선의 중요성을 시사하였다. 또한, 연구 참여자들은 시범학교를 지정하고 운영경험을 토대로 보완한 후 학교현장에 적용하는 것을 AIDT의 성공 전략으로 제안하였다.

          
            “교육청에서 푸시해서 무조건 해라 이런 형태가 아닌 단위 학교에서 결정할 수 있게끔 자율적으로 그런 부분이 정책적으로 보완됐으면 싶어요.”(C교사)
          

          
            “시범학교든 시범적으로 해본 다음에 전반적으로 도입했어야 한다고 생각하거든요. 그냥 도입해 학교에서 시행착오도 많고 기능적으로 안 되는 게 있어서 센터 쪽에 문의해야 한다거나 이런 경우도 간혹 있고 그런 게 굉장히 많아서 다듬어지지 않은 것들 그런 날 것을 받은 느낌이었어요.”(E교사)
          

        

      

    

    

  
    
      5. 결론 및 제언
      본 연구는 심층면담을 활용하여 AIDT의 도입과 활용에 대한 중등교사들의 인식 파악과 효과적인 교수·학습 적용을 위한 제도적 대안과 개선의 모색을 도모하였다. 도출된 연구 결과를 토대로 다음의 결론을 제시하고자 한다.

      첫째, 보편적으로 연구 참여자들은 AIDT의 도입 및 활용을 현재 학교가 처한 상황에 대한 이해 및 충분한 준비와 지원시스템 구축이 미흡한 상태에서 성급하게 밀어붙인 ‘시기상조’로 인식하는 것으로 나타났다. 2025년 1학기 중등학교는 2022 개정 교육과정의 중1, 고1 적용으로 교사들의 행정적 업무와 수업준비 부담이 증가하였다. 이러한 상황에서 교육적 효과에 대한 확신을 갖지 못한 연구 참여자들은 AIDT 활용에 대해 소극적인 태도를 보였다. 특히, 고등학교의 경우 지필 수능시험과 상충하는 AIDT의 활용이 학교현장, 교육과정, 교수·학습 면에서 거리감이 있다고 강조하였다. 또한, 제공된 매뉴얼과 사전교육은 형식적이고 추상적이어서 실효성이 낮아 도움을 주지 못해 AIDT 활용에 대한 부정적 인식을 초래하였다. 그러나 연구 참여자들은 AIDT의 무조건적인 부정적 거부가 아닌 정보화시대 교수·학습 측면에서 충분한 준비 과정에 의한 긍정적 수용의 필요성을 인정하는 양면적 인식을 보였다. 이러한 복합적 인식은 AI 기술이 혁신적이고 효과적인 도구로 활용 의지가 있으나 지속적인 사용 확신에 대한 부족함을 밝힌 연구[9]와도 일맥상통한다. 또한, AIDT의 설계 및 운영에 대한 보완을 통해 AIDT의 교육적 가치에 대한 확신을 갖게 할 필요성을 뒷받침한다.

      둘째, 연구 참여자들은 AIDT의 활용과 관련해 다양한 장애요인을 경험하면서 AIDT 활용에 대한 우려를 표명하였다. 교과별 수업을 교과교사가 진행하는 중등교육에서 연구 참여자들은 AIDT 시스템의 접근, 관리 및 인증 등의 권한이 담임교사로 제한된 점의 어려움을 거론하였다. 또한 수업 중 AIDT 인증 시스템의 접근, 미성년자의 교육디지털원패스 가입, 학부모 위임장 안내 등 복잡한 가입 절차와 인증 과정에 따른 번거로운 상황을 제시하였다. 교육부[6]는 AIDT의 데이터기반 학습관리를 통한 교사의 학생 학습 수준에 맞는 맞춤 지도, 토론·문제해결형 학습 등 참여형 수업의 설계와 운영을 가치로 표명하고 있다. 그러나 중등교육은 한정된 교과 시간 내 교과교사가 수행해야 할 방대한 학습량과 고차원적 문제해결학습을 고려해야 하는 특수성이 있는 면에서 초등교육과 차이를 보였다. 또한, 연구 참여자들은 AIDT의 출판사와 서책형 교과서의 출판사가 다른 상황, 출판사별 기술력과 기능의 격차, 단순한 제한적 기능의 구성, 수업 중에 발생하는 기술적 문제 등으로 수업 시간의 활용 의지가 낮았다. 그리고 연구 참여자들은 조재범과 정채관[24]이 제안한 AIDT의 개별 학습자 특성과 요구 반영 및 최적의 학습환경 제공을 위한 설계, 김평원[31]이 제시한 교과 특성에 맞는 디지털교과서 개발 및 교수·학습 플랫폼 고도화의 필요성에 부합하는 의견을 일맥상통하게 제안하였다.

      셋째, 연구 참여자들은 AIDT 활용과정에서 스마트기기의 결함, 태블릿의 준비 시간, 네트워크의 연결 장애, 학생 이탈로 인한 교사 통제의 어려움은 원활한 수업 진행에 지장을 주며 수업 시간 낭비를 초래한다고 하였다. 이러한 결과는 학생들의 주의 분산[12, 14, 19, 26], 수업 중 일탈행동에 대한 우려[20]를 제기한 선행연구와 일치하였다. 또한, 수업 준비 부담 및 업무량 증가에 대한 우려를 제기한 선행연구를[10, 12, 17-19, 27] 뒷받침하였다. 연구 참여자들은 교사의 디지털 역량, 연령, 교과교사에 대한 고려의 필요성도 강조하였다. 이처럼 연구 참여자들은 AIDT 자체보다도 AIDT 활용 절차와 과정에서 경험하는 과다한 부가 업무가 심리적 중압감으로 작용하여 AIDT의 활용을 거부하는 요인으로 작용하였다고 지적하였다.

      마지막으로 연구 참여자들은 AIDT 활용의 활성화를 위해 기술적 개선 및 보완, 실질적이고 체계적인 지원, 자율적 및 점진적인 적용을 강조하였다. 미흡한 사전교육과 지원시스템은 연구 참여자들의 AIDT 활용 의지를 저하하였고, 수업 중에 발생하는 기술적 장애와 학생들의 주의 분산에 의한 수업 손실로 AIDT의 교육적 가치에 대한 확신을 갖지 못하였다. 이에 연구 참여자들은 학교현장의 요구 반영, AIDT 전담인력 배치, 구체적인 가이드라인 및 매뉴얼 제공, 맞춤형 체험형 연수 등 다각적인 지원체계를 제안하였다. 김현집[27]도 AIDT 가이드라인 및 맞춤형 연수 제공, 공식 협의체 구성, 법·제도적 개선 및 정책적 지원 등의 필요성을 강조하였으며, 김희정과 김원[10]도 AIDT의 현장 친화적인 도입과 활용, 교사의 인식 개선과 현장 적용 지원 연수의 강화, 기능적 개선 등 체계적 지원, AIDT의 교육적 설계와 구현, 교육적 효과에 대한 증거 기반 연구 제시, 체험적 연수 등을 제언하고 있다.

      중등학교에서 성공적인 AIDT의 도입 및 활용을 위한 제언은 다음과 같다.

      첫째, AIDT의 활성화를 위해 중등 교육현장의 특수성을 고려해야 한다. 2025년 고등학교는 2022 개정 교육과정 적용과 고교학점제를 시행하고 있으며 내신 체계도 기존 9등급에서 5등급으로 변경하였다. 중학교도 2022 개정 교육과정의 시작과 자유학년제의 폐지 및 적용 학기 자율선택의 자유학기제를 운영하고 있다. 이러한 변화의 중심에서 AIDT가 의무적 적용이 아닌 자율 선택인 상황은 중등교사들의 활용 의지를 낮출 수밖에 없다. 따라서 국가적 차원에서 학교현장과 중등교사들의 의견을 충분히 조사하여 수렴할 필요가 있다. 이때 AIDT 시범학교의 지정과 운영으로 AIDT의 활용 과정에서 발생하는 문제점을 수정 및 보완하고 요구의 중요도와 적용 가능성을 순차적으로 반영하여 교육적 가치를 입증하고 교사들의 공감대를 형성하는 것도 중요하게 고려되어야 할 것이다.

      둘째, AIDT의 실제적인 활용 증진을 위해 교과별, 지역별, 교육경력별 특성에 따른 AIDT의 활용 사례 공유, 지속적인 학교 간 및 학교 내 교사 학습공동체 조성 및 활성화, 컨설팅 및 지구별 장학, 온오프라인 연수프로그램의 개발 및 플랫폼 제공 등 실효성 있는 지원체계를 마련해야 한다. 또한, AIDT의 기술 및 기능적 향상을 위한 모델 개발, 지속적인 중등학교 현장의 요구분석 및 수렴을 위한 공청회 마련 등 다양한 학술적·정책적 연구의 공유와 교류 형성이 요구된다. 특히 실질적이고 체계적인 매뉴얼, 상세한 가이드라인뿐만 아니라 중등교사들이 자기 주도적으로 AIDT에 흥미를 느끼며 참여하도록 다양한 온오프라인의 체험형 연수, 기능 체험과 경험 공유 형태의 워크숍 진행도 필요하다. 그리고 AIDT의 활성화를 위해서 활용 교사에 대한 인센티브 제공 및 승진 시 가산점 부여 방안도 검토할 수 있다. 학교장의 AIDT에 대한 인식이 교사의 AIDT 선택에 지대한 영향을 미친다는 점을 고려해 학교장과 중등교사 모두를 위한 긍정적인 인식 개선과 확산에 적극적인 노력을 기울여야 할 것이다. 또한, AIDT 활용과 관련하여 중등교사들의 행정업무와 수업준비 부담을 경감시키기 위한 보조교사의 양성과 배치가 이루어질 수 있도록 국가적 차원에서의 지원이 마련되어야 할 것이다.

      셋째, AIDT의 적극적인 활용을 위해서는 교수·학습과 사용자 편리성에 초점을 둔 기술 개발과 기능 개선이 이루어져야 한다. 중등교육에 적합한 AIDT 맞춤형 교육을 위해서는 출판사별 기능 격차의 최소화를 위한 AIDT의 개발 기준 제시와 질 관리 평가, 교수·학습에 적합한 기능의 구현, 고차원적인 협력적 의사소통과 상호작용 기능의 확장, 교사 재량형 설계 기능 등이 실현되어야 한다. 특히 중등교육에서 AIDT 활용의 효과 증진을 위해 학내 위원회를 개설 및 운영하여 서책형 교과서와 AIDT의 일치, 교사들의 희망 기능이 제공 여부 검토 등 AIDT 관련 종합적 논의와 결정이 이루어질 수 있도록 해야 한다. 또한, 교과교사의 AIDT 인증 절차에 대한 권한 부여, 교과별 특성을 고려한 맞춤식 수업 설계, 사고력 향상과 확장을 위한 상호작용 기회 제공, 협업 수업의 구성과 조직, 평가와 피드백 등의 기능은 사용자 편리성 증진 및 원활한 교수·학습 진행을 위해서 시급히 해결해야 할 과제이다. 이러한 AIDT의 기능 개선은 AIDT가 제공하고자 하는 10대 핵심 서비스[21]의 실현과 기존 디지털교과서와의 차별화를 위해 반드시 달성해야 할 것이다.

      마지막으로 본 연구는 2025년 1학기 AIDT의 도입이 시작된 시점에서 영어, 정보, 수학, 과학 교과교사를 포함한 7명의 중등교사를 대상으로 심층면담을 통해 AIDT의 도입과 활용에 대한 실제적 인식을 파악했다는 점에서 의의가 있다. 그리고 AIDT의 법적 지위에 대한 논의가 이루어지는 현시점에서 AIDT의 효과적인 정책과 활용 방안의 기초자료를 제공한다는 점에서도 의미가 있다. 앞으로 AIDT의 활용 사례를 입증하는 후속 연구를 통해서 학교교육에서 AIDT 활용의 성공적인 자리매김을 기대해 본다.
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            <표 1> 
				
            

            
              참여자 특성
            
            

          

          
            
              
                	교사
                	성별
                	나이
                	교직경력
                	학교급
                	교과목
                	AIDT
사용빈도
                	지역
              

            
            
              	A
              	남
              	29
              	4
              	고등학교
              	수학
              	1h/wk
              	성남
            

            
              	B
              	남
              	27
              	1
              	중학교
              	과학
              	없음
              	연천
            

            
              	C
              	남
              	52
              	23
              	고등학교
              	정보
              	없음
              	안성
            

            
              	D
              	남
              	30
              	3
              	고등학교
              	영어
              	1h/wk
              	충주
            

            
              	E
              	여
              	52
              	21
              	중학교
              	정보
              	1h/wk
              	파주
            

            
              	F
              	여
              	29
              	4
              	고등학교
              	물리
              	없음
              	울산
            

            
              	G
              	여
              	39
              	10
              	고등학교
              	수학
              	5h/wk
              	안성
            

          

          

          

          
            <표 2> 
				
            

            
              핵심 범주와 의미
            
            

          

          
            
              
                	핵심 범주
                	의미
              

            
            
              	AIDT 도입 및 준비에 대한 의견
              	학교상황에 대한 이해 부족
            

            
              	불충분한 준비와 지원시스템
            

            
              	AIDT 활용에서의 장애 요소
              	번거로운 회원가입과 인증 절차
            

            
              	수업 중 시간 낭비와 학생 통제의 제약
            

            
              	업무부담 증가
            

            
              	학생들의 단편적 지식과 의존적 학습태도 형성
            

            
              	학교급별·교과별·출판사별 AIDT의 기능 격차
            

            
              	AIDT 활용에 대한 기대
              	학생들의 높은 AIDT 활용능력과 흥미
            

            
              	효과적인 개별화 학습과 평가 기능
            

            
              	AIDT의 성공적인 활용을 위한 요구
              	기술적 개선 및 보완
            

            
              	체계적이고 실질적인 지원 제공
            

            
              	AIDT의 자율적·점진적 적용
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