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            Abstract
          
        

        
          2024년에 A교육대학교에서 추진한 ‘찾아가는 학교 컨설팅 사업’에 참여한 교원 중 사전-사후 설문조사 모두에 참여한 161명을 대상으로 일반화 선형 모형(GLM)을 통해 배경변인별 사전-사후 검사 결과의 차이를 분석하여 AI.디지털 역량의 변화를 분석하였다. 그 결과는 다음과 같다. 찾아가는 학교 컨설팅에 참여한 초중등교원은 배경변인과 상관없이 컨설팅 이후 AI.디지털 역량이 향상되었다. 둘째, 배경변인별 사전-사후 검사 결과의 차이를 분석한 결과, 사전-사후 변화 폭에서 배경변인 간 차이는 없었다. 셋째, 성별에 따른 GLM 분석 결과 남교사가 여교사보다 높았고(시간효과 η²=.420), 50대가 다른 연령대보다 낮았으며(시간효과 η²=.489), 부장(수석)교사가 다른 교사들보다 높았고(시간효과 η²=.243), 전문적학습공동체 참여 교사가 그렇지 않은 교사보다 높았다(시간효과 η²=.511). 이러한 연구 결과를 토대로 찾아가는 학교 컨설팅 사업의 개선 방안을 제시하면 다음과 같다. 첫째, 영역별 교원의 역량 수준에 따른 맞춤형 연수 체계와 연령대별 특성을 고려한 컨설팅 전략이 필요하다. 둘째, 찾아가는 학교 컨설팅이 완료된 후에도 전문적학습공동체와의 연계 활동 지원이 필요하다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study examined changes in teachers’ AI and digital education competencies using paired pre- and post-test survey data from 161 participants in the 2024 On-Site School Consulting Program administered by A University of Education. A Generalized Linear Model (GLM) was applied to assess overall improvement and to test whether the amount of change differed across teacher background factors. Results showed consistent gains in AI and digital education competencies after the consulting program, regardless of teachers’ demographic or professional characteristics. No significant differences were found in the magnitude of pre–post change across background groups. Subgroup analyses indicated that male teachers showed greater improvement than female teachers (time effect η² = .420); teachers in their 50s made smaller gains than those in other age groups (η² = .489); department head (senior) teachers improved more than general teachers (η² = .243); and teachers involved in professional learning communities demonstrated greater gains than non-participants (η² = .511). Based on these findings, the study recommends differentiating consulting strategies according to teachers’ initial competency levels and tailoring support to age-specific needs. Continued follow-up support is also needed to sustain consulting outcomes by linking them with professional learning community activities.
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      1. 서론
      코로나19 팬데믹을 계기로 온.오프라인 블렌디드 수업이 확산되면서, 교사는 개인화된 피드백, 실시간·비실시간 소통, 협력적 학습 환경 조성 등 다양한 디지털 교육을 시도하고 있다[1]. 또한, ChatGPT, Gemini, Copilot 등 생성형 AI가 우리 사회 전반에 활용됨에 따라 교육 분야에서도 디지털 전환을 통한 교수학습 혁신에 대한 요구가 증가하고 있다. 즉, 전통적인 교육 방식에서 벗어나 AI.디지털 기술을 활용한 새로운 교육 패러다임 전환이 필요하다.

      디지털 기술은 학생들의 학습 경험을 풍부하게 만들어 교육의 질을 향상시키고 학생의 자율성과 과목 선택권을 확대할 수 있다[2]. 또한, 온라인 플랫폼과 AI 기반 데이터 분석은 학생의 학습 진단에 따른 개별화된 학습을 지원하고, 학생 주도적·참여적 학습 환경을 조성할 수 있다[2-4]. 따라서 교사는 학습 촉진자로서 학생과의 상호작용을 넓히고, 동료 교사와의 협업을 통해 교육용 콘텐츠를 설계할 수 있는 AI.디지털 역량이 필요하다[1, 5].

      교사의 AI·디지털 역량은 단순한 디지털 기술 이해와 사용 능력을 넘어, 학습 데이터 분석, 개별화 학습 설계 역량, 윤리적 AI 활용 지도 등을 포함하는 전문적 역량으로 정의되고 있다[6, 7]. 이러한 역량은 학생의 개별화 학습과 과정 중심 평가 등 2022 개정 교육과정에서 추구하는 수업 방식을 촉진하는 데 필수적이다. 반대로 교사의 역량 부족으로 AI.디지털 교육이 활성화되지 못할 경우 학생들의 디지털 격차에 따른 학습 격차가 심화되거나 AI 윤리와 데이터 편향 등에 적절하게 대응할 수 없게 된다[8].

      이에 교육부와 17개 시·도교육청은 2024년부터 ‘찾아가는 학교 컨설팅’ 사업을 통해 개별 학교의 특성과 여건을 고려한 맞춤형 컨설팅 프로그램을 제공하고 있다. ‘찾아가는 학교 컨설팅’ 사업은 교사를 중심으로 학교 내 디지털 기반 교육 혁신 문화를 형성하여 모든 학생이 성장형 사고방식을 갖춘 인재로 성장할 수 있도록 돕는 것을 목표로 하고 있다[9]. 기존의 교원 연수는 공급자인 연수원 등에서 정해진 프로그램을 전달하는 형태라면, ‘찾아가는 학교 컨설팅’은 코디네이터와 함께 학교에서 필요한 연수 내용과 절차를 정하고, 그에 맞는 강사를 섭외하여 연수가 진행하기 때문에 ‘학교 맞춤형 연수’가 가능하다.

      따라서 이 연구는 A교육대학교에서 2024년에 전북, 전남, 광주, 제주 등 호남.제주권 학교를 대상으로 추진한 찾아가는 학교 컨설팅 사업의 설문 결과를 토대로 교원의 AI.디지털 역량 변화를 분석하여 찾아가는 학교 컨설팅 사업의 개선 방안을 제안하는 데 목적이 있다.

    

    

  
    
      2. 이론적 배경
      
        2.1 찾아가는 학교 컨설팅
        ‘찾아가는 학교 컨설팅’은 학교의 디지털 기반 교육 혁신 문화를 조성하기 위해 코디네이터가 학교에 방문하여 학교의 여건과 구성원의 다양한 의견을 수렴한 프로그램을 설계하여 교직원, 학부모, 학생 등 다양한 주체가 요구하는 교육 프로그램을 제공하는 사업이다. 2024년에는 디지털 전환의 과정에서 학교와 교사가 겪을 수 있는 다양한 문제나 애로사항을 해결할 수 있도록 총 25개의 전문 기관이 참여하고 있다.

        학교의 디지털 기반 교육 혁신 추진 단계는 도입 단계, 수용 단계, 몰입 단계 등 3단계로 구분되며, 단계별 교육과정은 Table 1과 같다[10]. 따라서 이 연구에서는 찾아가는 학교 컨설팅에서 제시한 교육과정을 토대로 연수 내용을 재구성하였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Programs by Stage and Target Group
          
          

        

        
          
            
              	Stage
              	 
              	Program
              	Target Group
            

          
          
            	Preparation
            	1
            	Support for resolving technical difficulties
            	Teachers & staff
          

          
            	2
            	Understanding teachers’ competence for classroom innovation
            	All teachers
          

          
            	Acceptance
            	3
            	Fostering sustainable school leadership
            	Teachers & staff
          

          
            	4
            	Understanding classroom innovation for parents
            	Parents
          

          
            	5
            	Digital literacy education for students
            	Students
          

          
            	6
            	Integrating digital-based educational innovation into school education
            	All teachers
          

          
            	Immersion
            	7
            	Conducting data-driven field research to support high-touch education
            	Teachers & staff
          

          
            	8
            	Subject-specific advanced courses
          

          
            	9
            	Thematic advanced courses
          

          
            	10
            	Evaluation and feedback of the school curriculum
          

        

        

        이 연구에서 추진한 찾아가는 학교 컨설팅 프로그램을 단계별 세부 내용을 살펴보면 다음과 같다.

        첫째, 도입 단계는 문제 발견 및 정의 단계로서 교사가 이끄는 교실혁명의 핵심 가치를 이해하고, 학교 여건에 맞는 디지털 기술을 지원한다.

        둘째, 수용 단계는 전략 수립 및 실천 단계로서 학교 교육과정 등에 실현 방안을 반영하여 지원하고, 핵심 가치의 실현 방안을 구체적으로 수립할 수 있도록 워크숍을 지원한다.

        셋째, 몰입 단계는 피드백 및 재시도 단계로서 데이터 기반 현장 연구를 지원하고, 주제별, 교과별 심화과정 및 전문과정을 지원한다. 또한, 학교 교육과정 운영의 평가 및 환류를 지원한다.

      

      
        2.2 AI.디지털 역량
        2022년에 발표된 초중등학교 교육과정에서는 지역 및 학교 상황 등을 고려한 온.오프라인 수업 및 온라인 공동 교육과정을 운영하고, 원격수업에서의 온라인 평가, 빅데이터와 AI를 활용한 맞춤형 교수학습 및 평가 활동 지원, 학습관리 시스템을 통한 출결 및 평가 등 운영, 교원의 교육 기술 역량 제고를 위한 지원과 디지털 기반 학습 환경 구현 등 AI.디지털 교육을 강조하고 있다[6].

        AI.디지털 역량은 ‘AI.디지털 교육’을 수행하는 데 필요한 역량. 즉 예비 교원이나 현직 교원의 입장에서 학습자로 하여금 AI·디지털 역량을 기를 수 있도록 교육하는 능력을 지칭한다[11]. 이는 AI 지식과 기능에 대한 역량뿐만 아니라, AI 교육과 관련된 교육과정 역량, 교과 역량, 수업 역량, 평가 역량 등 교수학습 설계와 방법에 대한 교육이 필요하다[12-14]. AI.디지털 역량을 갖추려면 교과 내용에 대한 광범위한 지식과 그들 간의 관계를 이해할 수 있는 교수 지식뿐만 아니라, 교과 내용에 따라 AI.디지털 기술을 효과적으로 적용할 수 있는 교수 방법이 필요하다[15].

        초중등 교원의 AI.디지털 역량은 Table 2와 같이 AI.디지털에 대한 이해를 바탕으로 실제 학생을 지도하고 평가할 수 있는 역량을 포함하고 있다.[16-19].

        
          Table 2. 
				
          

          
            AI and Digital Education Competencies
          
          

        

        
          
            
              	Researcher
              	AI and Digital Education Competencies
            

          
          
            	Park, H. (2025)
            	Integrating AI literacy into teachers’ knowledge framework and presenting the AI literacy assessment framework across nine domains
          

          
            	Prasad, et al. (2024)
            	Presenting digital competencies centered on the impacts of digitalization and the use of digital tools
          

          
            	Seo, J. et al. (2023),
Lee, H. et al. (2024)
            	Distinguishing AI/digital education competencies into three areas: foundational competencies, instructional execution competencies, and professional engagement
          

          
            	Shin, S. (2023)
            	From a TPACK perspective, AI and digital competencies are categorized into three stages: entry, application, and leadership
          

        

        

        첫째, 박휴용(2025) AI.디지털 역량을 AI 기본 원리 이해, 데이터 과학 기초 지식, AI의 교육적 응용, AI 도구 현장 활용, 프로그래밍 기초 지식, 실제 문제해결 능력, AI 윤리 이해, 사회적 영향 분석, 책임감 있는 AI 사용 등 9가지 영역으로 구분하였다[16].

        둘째, Prasad(2024)는 고등교육의 디지털화로 인해 교수 방법론과 학습 경험에 큰 영향을 미치고 있으며, 교수자는 디지털 도구의 활용뿐만 아니라 디지털 기술을 활용한 학생 참여 유도, 데이터 분석과 개인화 적용, 디지털 기반 교육 전략 등이 필요하다고 하였다[17].

        셋째, 서정희 외(2023)는 현직 교원의 AI.디지털 역량을 AI.디지털 기본 역량, AI.디지털 교육 실행 역량, 전문적 참여 등 3대 영역으로 구분하였다[18]. 특히전문적 참여는 자기개발과 사회 참여를 포함하였는데, 이현우 외(2024)도 전국의 초중고 교사를 대상으로 설문한 결과를 토대로 이러한 전문적 역량이 필요함을 제안하였다[20].

        넷째, 신수범(2023)은 TPACK 관점에서 AI.디지털 역량을 진입, 적용, 선도의 3단계로 구분하였고, 구체적인 역량으로 AI.디지털에 대한 이해와 실천, 표준 교육과정 적용과 타 교사에게 모델이 되는 수준으로 기술하였다[19].

        한편, 양경은 외(2025)는 찾아가는 학교 컨설팅 사업이 교사 전문성, 학생 역량, 학교 리더십, 이해관계자 참여, 지원체제라는 5가지 영역에 미치는 영향을 분석하였지만, 교원의 AI.디지털 역량보다는 교사의 전문성이라는 관점에서 분석하였다.

        따라서 이 연구에서는 교원의 AI.디지털 역량을 디지털 기본 역량, 실행 역량, 전문적 참여 등 3대 영역으로 구분하여 설문지를 구성하였다. 즉, Table 4와 같이 AI.디지털 기본은 설문 1~2영역, AI.디지털 교육 실행은 설문 3~7영역, 전문적 참여는 설문 8영역에 활용하였다[21].

      

    

    

  
    
      3. 연구 방법
      
        3.1 설문 대상
        A교육대학교에서 2024년에 초중등교원을 대상으로 추진한 ‘찾아가는 학교 컨설팅 사업’의 설문 자료를 분석하였다. 분석 대상은 Table 3과 같이 1,246명으로 여교사가 70.5%를 차지하였다. 연령대별로는 40대가 38.6%로 가장 많았고, 다음으로는 50대 이상이 26.2%를 차지하였고, 학교급별로는 초등 교원이 60.6%로 가장 많았으며, 다음으로는 중학교 교원이 25.5%를 차지하였다. 직위별로는 일반교사가 69.7%를 차지하였고, 부장 및 수석교사는 21.3%를 차지하였으며, 교육 경력별로는 10년 이하가 31.5%로 가장 많았고, 지역별로는 전북이 56.3%로 가장 많았다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Status of survey respondents by background variable
          
          

        

        
          
            
              	 
              	Total
              	Gender
              	Ages
            

            
              	Male
              	Female
              	20s
              	30s
              	40s
              	≥50s
            

          
          
            	N (%)
            	1,246
            	368
            	878
            	130
            	309
            	481
            	326
          

          
            	(100.0)
            	(29.5)
            	(70.5)
            	(10.4)
            	(24.8)
            	(38.6)
            	(26.2)
          

          
            	 
            	School grade
            	Position
          

          
            	ES
            	MS
            	HS
            	Admin.
            	Senior
            	General
            	Others
          

          
            	N (%)
            	754
            	317
            	173
            	61
            	266
            	869
            	50
          

          
            	(60.6)
            	(25.5)
            	(13.9)
            	(4.9)
            	(21.3)
            	(69.7)
            	(4.0)
          

          
            	 
            	Teaching Experience
            	Region
          

          
            	≤10yr
            	11~19
            	21~29
            	≥30yr.
            	JeonBuk
            	J.N/G.J
            	Jeju
          

          
            	N (%)
            	393
            	390
            	358
            	105
            	702
            	339
            	205
          

          
            	(31.5)
            	(31.3)
            	(28.7)
            	(8.4)
            	(56.3)
            	(27.2)
            	(16.5)
          

        

        

      

      
        3.2 연수 내용
        찾아가는 학교 컨설팅의 연수 내용은 서정희 외(2023)의 연구 결과를 토대로 교육부와 한국과학창의재단에서 제시한 과정을 중심으로 Table 4와 같이 ‘기술적 애로사항 해소 지원’, ‘교원의 교실혁명 역량 이해’ 등 8개 과정으로 구성하였다[18].

        
          Table 4. 
				
          

          
            Comparison of Desired and Actual Training Courses by Participants
          
          

        

        
          
            
              	No
              	Program
              	Desired
              	Actual
            

            
              	N
              	(%)
              	N
              	(%)
            

          
          
            	1
            	Support for resolving technical difficulties
            	95
            	(9.3)
            	35
            	(9.2)
          

          
            	2
            	Understanding teachers’ competence for classroom innovation
            	541
            	(53.0)
            	173
            	(45.3)
          

          
            	3
            	Fostering sustainable school leadership
            	193
            	(18.9)
            	39
            	(10.2)
          

          
            	4
            	Integrating digital-based educational innovation into school education
            	465
            	(45.6)
            	126
            	(33.0)
          

          
            	5
            	Conducting data-driven field research to support high-touch education
            	46
            	(4.5)
            	12
            	(3.1)
          

          
            	6
            	Subject-specific advanced courses
            	251
            	(24.6)
            	104
            	(27.2)
          

          
            	7
            	Thematic advanced courses
            	305
            	(29.9)
            	153
            	(40.1)
          

          
            	8
            	Evaluation and feedback of the school curriculum
            	450
            	(44.1)
            	213
            	(55.8)
          

        

        

        이 중에서 가장 많이 희망하는 과정은 ‘교원의 교실혁명 역량 이해’로서 53.0%를 차지하였고, 다음으로는 ‘학교 교육에 디지털 기반 교육 혁신 반영’이 45.6%, ‘학교 교육과정 평가-환류’가 44.1%를 차지하였다. 특히 AI.디지털기술을 활용해 교육을 평가하고 성찰하는 역량에 대한 요구도는 박수영 외(2025)의 연구에서도 동일한 결과를 나타내었다[22]. 따라서 실제 운영된 과정은 ‘학교 교육과정 평가-환류’가 55.8%를 차지하여 가장 많았고, 다음으로는 ‘교원의 교실혁명 역량 이해’가 45.3%를 차지하였다. 찾아가는 학교 컨설팅 사업에 참여하는 많은 학교에서 새 학년이 시작되기 전인 2월의 ‘교육과정 세움 주간’에 운영되면서 ‘학교 교육과정 평가-환류’가 가장 많이 운영된 것으로 판단된다. 또한, 컨설팅의 효과를 높이기 위해 관심 있는 주제에 따라 분반이 활성화됨에 따라 ‘주제별 심화 과정’의 운영이 많은 것으로 판단된다.

      

      
        3.3 설문 내용
        찾아가는 학교 컨설팅의 교육적 효과를 검증하기 위해 서정희 외(2023)와 허희옥 외(2024)의 연구 결과 등 선행 연구 자료를 참고하여[3, 14, 16, 18, 19, 23] AI.디지털 역량을 Table 5와 같이 8개 영역 22개 문항으로 구성하여 5간 리커드 척도로 개발하였다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            Examination of internal consistency by domain
          
          

        

        
          
            
              	Domain
              	Competence
              	N
              	Cronbach’s α
              	Factor Loading
              	Communality
              	Eigenvalue
              	% of Variance
              	KMO
            

          
          
            	Basics
            	1. Tech utilization
            	2
            	.928
            	0.973
            	0.864
            	7.017
            	87.717
            	0.955
***
          

          
            	2. AI ethics
            	2
            	.903
            	0.955
            	0.767
          

          
            	I.P
            	3. Educational analysis
            	2
            	.950
            	0.955
            	0.885
          

          
            	4. Instructional design
            	4
            	.968
            	0.947
            	0.913
          

          
            	5. Resource eval. & dev.
            	2
            	.939
            	0.941
            	0.897
          

          
            	6. Lesson implementation
            	6
            	.974
            	0.930
            	0.947
          

          
            	7. Educational assessment
            	2
            	.954
            	0.913
            	0.912
          

          
            	P.E
            	8. Self-development
            	2
            	.856
            	0.876
            	0.833
          

          
            	 
            	Total
            	22
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
          

        

        
          
            †Significance level : *p<.05, **p<.01, ***p<.001
          

          
            ††I.P : AI·Digital Instructional Practice, P.E : Professional Engagement
          

        

        

        하위 항목별 신뢰도(Cronbach’s α)를 산출한 결과, Table 4와 같이 자기계발과 관련된 항목에서만 0.856이었고, 나머지 영역은 0.9 이상이었다. 따라서 모든 문항의 신뢰도가 적절하여 교원의 AI.디지털 역량을 측정하는 데 활용하였다.

        찾아가는 학교 컨설팅에서 사용된 8개 과정이 AI.디지털 역량에 대한 타당도를 확보하고 있는지 분석하기 위해 탐색적 요인 분석(Exploratory Factor Analysis, EFA)을 실시하였다. Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) 검정과 Bartlett의 구형성 검정을 수행한 결과, KMO 값이 0.9 이상으로 적합한 것으로 나타났다. 다만, 표본 구조와 규모의 제한으로 확인적 요인분석(CFA)과 연령·성별·학교급에 따른 측정불변성을 검증하지 못하였으므로 집단 간 비교 결과를 해석하는 데 한계가 있었다.

      

      
        3.4 통계 처리
        설문 자료에 대한 통계 처리는 SPSS 27.0을 활용하였는데, 배경변인별 집단 간 차이는 T검정과 ANOVA 검정을 실시하였고, 사전-사후 검사 결과에 따른 변화 검증은 일반화 선형 모형(Generalized Linear Model; GLM)을 통해 분석하였다. 다만, 사전 검사에 참여한 교원(1,024명)과 사후 검사에 참여한 교원(383명)의 개인 식별 코드를 기준으로 사전검사와 사후검사에 모두 응답한 161명을 대상으로 분석하되, 배경변인 변수에 결측이 있는 사례는 GLM 분석에서 제외하였다. 사전 검사와 사후 검사에 참여한 응답자 구성이 완전히 동일하지 않고, 사전만 응답하거나 사후만 응답한 사례가 있으므로, 효과 추정에 선택편향(selection bias)이 발생할 수 있어 일반화하는 데 한계가 있다.

      

    

    

  
    
      4. 연구 결과
      
        4.1 AI.디지털 역량의 변화
        찾아가는 학교 컨설팅에 참여한 교원의 종합적인 AI.디지털 역량은 Table 6과 같이 사전검사에서는 3.36이었지만, 사후검사에서 4.06으로 0.7p 향상되었다. 다만, 배경변인별 AI.디지털교육 역량의 변화는 사전검사와 사후검사에 모두 참여한 교원만을 대상으로 분석하였으며, 그 결과는 ‘4.2 배경변인에 따른 차이 분석’에 제시하였다.

        
          Table 6. 
				
          

          
            AI Digital Competence: Pre- and Post-Test Results
          
          

        

        
          
            
              	 
              	N
              	M
              	SD
              	T
              	df
            

          
          
            	Pre-test
            	1024
            	3.36
            	0.901
            	-11.689***
            	160
          

          
            	Post-test
            	383
            	4.06
            	0.902
          

        

        
          
            †Significance level : *p<.05, **p<.01, ***p<.001
          

          
            ††The GLM analysis was conducted with the 161 participants who completed both the pre-test and the post-test.
          

        

        

        찾아가는 학교 컨설팅 참여 교원의 배경변인별 AI.디지털 역량의 차이를 살펴보면 Table 7과 같이 성별, 연령대별 등 배경변인에 따른 차이가 있었다. 우선, 성별로는 남교사가 여교사보다 사전-사후검사에서 높게 나타났고, 연령대별로는 사전검사에서는 연령대가 높을수록 AI.디지털 역량이 낮았지만, 사후검사에서는 50대 이상만이 다른 연령대에 비해 낮게 나타났다. 학교급별로는 사전검사에서 중학교 교원이 다른 교원보다 높은 것으로 나타났지만, 사후검사에는 학교급별 차이가 없는 것으로 나타났다. 직위별로는 사전검사에서 부장교사(수석교사)가 다른 교원보다 높은 것으로 나타났지만, 사후검사에서는 부장교사(수석교사)가 일반교사보다 높은 것으로 나타났다. 전문적 학습 공동체 참여하는 경우 사전검사와 사후검사에서 모두 참여하지 않은 교원보다 높은 것으로 나타났다.

        
          Table 7. 
				
          

          
            Changes in AI and Digital Competence
          
          

        

        
          
            
              	 
              	Pre-test
              	Post-test
            

            
              	N
              	M
              	SD
              	T/F
              	N
              	M
              	SD
              	T/F
            

          
          
            	Total
            	1,024
            	3.36
            	0.901
            	 
            	383
            	4.06
            	0.902
            	 
          

          
            	Gender
            	ⓐMale
            	300
            	3.58
            	0.895
            	5.281***
            	108
            	4.24
            	0.802
            	2.350**
          

          
            	ⓑFemale
            	724
            	3.26
            	0.810
            	275
            	4.00
            	0.894
          

          
            	Ages
            	ⓐ≤30s
            	352
            	3.52
            	0.767
            	17.745***
ⓐ＞ⓑ*
ⓑ＞ⓒ***
            	151
            	4.27
            	0.732
            	16.882***
ⓐ＞ⓒ***
ⓑ＞ⓒ***
          

          
            	ⓑ40s
            	405
            	3.37
            	0.835
            	143
            	4.14
            	0.865
          

          
            	ⓒ≥50s
            	267
            	3.12
            	0.914
            	89
            	3.63
            	0.963
          

          
            	School
            	ⓐES
            	573
            	3.28
            	0.828
            	12.621***
ⓐ<ⓑ***
ⓒ<ⓑ***
            	303
            	4.05
            	0.879
            	1.047
          

          
            	grade
            	295
            	3.56
            	0.812
            	49
            	4.22
            	0.711
          

          
            	ⓒHS
            	154
            	3.24
            	0.922
            	30
            	3.96
            	1.067
          

          
            	Position
            	ⓐAdmin.
            	51
            	3.26
            	0.760
            	8.312***
ⓐ<ⓑ*
ⓒ<ⓑ***
            	17
            	3.90
            	0.788
            	4.821**
ⓑ＞ⓒ***
          

          
            	ⓑSenior
            	217
            	3.58
            	0.819
            	79
            	4.34
            	0.794
          

          
            	ⓒGeneral
            	706
            	3.32
            	0.834
            	280
            	4.01
            	0.891
          

          
            	P.L.C
            	ⓐYes
            	428
            	3.60
            	0.842
            	7.813***
            	178
            	4.29
            	0.748
            	4.827***
          

          
            	ⓑNo
            	596
            	3.19
            	0.810
            	205
            	3.88
            	0.931
          

        

        
          
            †Significance level : *p<.05, **p<.01, ***p<.001
          

          
            ††ES : Elementary School, MS : Middle School, HS : High School, P.L.C : Professional Learning Community
          

        

        

        AI.디지털 역량의 하위 항목별로 살펴보면, Fig. 1과 같이 ‘디지털·AI 기술을 활용한 교육적 분석’과 ‘디지털·AI 기술을 활용한 교수-학습 설계’가 사전검사에 비해 0.75p로 향상되어 가장 높게 향상되었다. ‘디지털·AI 윤리 실천’은 0.57로 향상도가 가장 낮았지만, 사후검사 결과 4.13으로 가장 높은 수치를 나타내었다.

        
          
          

          Figure 1.  
				
          

          
            Changes in AI and Digital Competence by sub-category
          
          

          

        

      

      
        4.2 배경변인에 따른 차이 분석
        배경변인에 따른 차이 분석은 대응표본 T검정을 실시하였다. 이를 위해 사전 검사와 사후 검사에 모두 참여한 교원만을 대상으로 성별, 연령대별, 학교급별, 직위별, 전문적 학습공동체 참여 여부 등을 독립변인으로 설정하고, 사전–사후 시점을 요인으로 포함한 후 시간(Time)과 배경변인별 상호작용 항을 모형에 추가하여 변화의 차이를 분석하였다. 종속변인은 AI·디지털 역량의 종합 점수를 사용하였다. 아울러, GLM 분석에 앞서 잔차의 정규성과 등분산성을 검토한 결과, 모든 변수가 분석 가정을 충족하는 것으로 나타났다.

        
          4.2.1 성별에 따른 차이 분석
          성별에 따른 GLM 분석 결과 Fig. 2와 같이 남녀 모두 사전검사보다 사후검사에서 AI·디지털 역량 평균이 높게 나타났다. 즉, 남교사의 경우 사전 평균 3.66에서 사후 4.38로 0.72p 증가하였고, 여교사의 경우 3.22에서 4.05로 0.83p 증가하였다.

          
            
            

            Figure 2.  
				
            

            
              Pre- and Post-Test AI.Digital Competence by Gender
            
            

            

          

          시간 효과(Time)인 사전-사후 검사 간 차이가 Table 8과 같이 통계적으로 유의한 것으로 나타나 연수 참여 전후로 AI·디지털 역량이 전반적으로 향상된 것을 확인할 수 있었다.

          
            Table 8. 
				
            

            
              Results of GLM Analysis of Pre- and Post-Test AI.Digital Competence by Gender
            
            

          

          
            
              
                	Gender
                	Pre-test
                	Post-test
              

              
                	M
                	SD
                	N
                	M
                	SD
                	N
              

            
            
              	Male
              	3.66
              	0.847
              	40
              	4.38
              	0.707
              	40
            

            
              	Female
              	3.22
              	0.845
              	121
              	4.05
              	0.875
              	121
            

            
              	Total
              	3.33
              	0.864
              	161
              	4.13
              	0.847
              	161
            

            
              	Source
              	SS
              	df
              	MS
              	F
              	η²
            

            
              	Time
              	36.142
              	1
              	36.142
              	114.912***
              	0.420
            

            
              	Time×Gender
              	0.173
              	1
              	0.173
              	0.549
              	0.003
            

            
              	Gender
              	8.972
              	1
              	8.972
              	8.149**
              	0.953
            

            
              	Error(Time)
              	50.008
              	159
              	0.315
              	 
              	 
            

          

          
            
              †Significance level : *p<.05, **p<.01, ***p<.001
            

            
              ††SS : Sum of Squares, MS : Mean Square
            

          

          

          성별에 따른 평균 차이가 유의하게 나타나 남교사가 여교사보다 상대적으로 높은 역량을 나타내었으며, 상호작용 효과(Time × Gender)는 유의하지 않았다. 즉, 사전-사후 변화 폭에서 남녀 간 차이는 없는 것으로 분석되었다.

        

        
          4.2.2 연령대에 따른 차이 분석
          연령대에 따른 GLM 분석 결과 Fig. 3과 같이 모든 연령대에서 사전검사보다 사후검사에서 AI·디지털 역량 평균이 높게 나타났는데, 이는 연령대가 낮을수록 AI.디지털 역량이 높음을 알 수 있었다.

          
            
            

            Figure 3.  
				
            

            
              Pre- and Post-Test AI.Digital Competence by Ages
            
            

            

          

          시간 효과(Time)인 사전-사후 검사 간 차이가 Table 9와 같이 통계적으로 유의한 것으로 나타나 연수 참여 전후로 AI·디지털 역량이 전반적으로 향상된 것을 확인할 수 있었다.

          
            Table 9. 
				
            

            
              esults of GLM Analysis of Pre- and Post-Test AI.Digital Competence by Ages
            
            

          

          
            
              
                	Ages
                	Pre-test
                	Post-test
              

              
                	M
                	SD
                	N
                	M
                	SD
                	N
              

            
            
              	≤30s
              	3.47
              	0.810
              	64
              	4.27
              	0.741
              	64
            

            
              	40s
              	3.41
              	0.887
              	67
              	4.15
              	0.797
              	67
            

            
              	≥50s
              	2.84
              	0.776
              	30
              	3.75
              	1.060
              	30
            

            
              	Total
              	3.33
              	0.864
              	161
              	4.13
              	0.847
              	161
            

            
              	Source
              	SS
              	df
              	MS
              	F
              	η²
            

            
              	Time
              	47.726
              	1
              	47.726
              	151.161***
              	0.489
            

            
              	Time×Ages
              	0.296
              	2
              	0.148
              	0.468
              	0.006
            

            
              	Ages
              	14.099
              	2
              	7.049
              	6.554**
              	0.077
            

            
              	Error(Time)
              	49.885
              	158
              	0.316
              	 
              	 
            

          

          
            
              †Significance level : *p<.05, **p<.01, ***p<.001
            

          

          

          연령대에 따른 평균 차이가 유의하게 나타나 연령대가 낮을수록 상대적으로 높은 역량을 나타내었으며, 상호작용 효과(Time × Ages)는 유의하지 않았다. 즉, 사전-사후 변화 폭에서 연령대별 차이는 없었다.

        

        
          4.2.3 학교급에 따른 차이 분석
          학교급에 따른 GLM 분석 결과 Fig. 4와 같이 초등학교, 중학교, 고등학교 교원 모두 사전검사보다 사후검사에서 AI·디지털 역량 평균이 높게 나타났다. 즉, 중학교, 초등학교, 고등학교 순으로 AI·디지털 역량이 높게 나타났다.

          
            
            

            Figure 4.  
				
            

            
              Pre- and Post-Test AI.Digital Competence by School grade
            
            

            

          

          시간 효과(Time)인 사전-사후 검사 간 차이가 Table 10과 같이 통계적으로 유의한 것으로 나타나 AI·디지털 역량이 전반적으로 향상되었으며, 학교급에 따른 평균 차이가 유의하게 나타났으며, 상호작용 효과(Time × Gender)는 유의하지 않았다. 즉, 사전-사후 변화 폭에서 학교급별 차이는 없는 것으로 분석되었다.

          
            Table 10. 
				
            

            
              Results of GLM Analysis of Pre- and Post-Test AI.Digital Competence by School Grade
            
            

          

          
            
              
                	School grade
                	Pre-test
                	Post-test
              

              
                	M
                	SD
                	N
                	M
                	SD
                	N
              

            
            
              	Elementary School
              	3.23
              	0.804
              	122
              	4.06
              	0.858
              	122
            

            
              	Middle School
              	3.81
              	0.777
              	27
              	4.41
              	0.645
              	27
            

            
              	High School
              	3.27
              	1.334
              	11
              	4.16
              	1.086
              	11
            

            
              	Total
              	3.33
              	0.866
              	160
              	4.12
              	0.849
              	160
            

            
              	Source
              	SS
              	df
              	MS
              	F
              	η²
            

            
              	Time
              	19.700
              	1
              	19.700
              	62.980***
              	0.286
            

            
              	Time×School grade
              	0.643
              	2
              	0.322
              	1.028
              	0.013
            

            
              	School grade
              	9.829
              	2
              	4.914
              	4.429*
              	0.053
            

            
              	Error(Time)
              	49.108
              	157
              	0.313
              	 
              	 
            

          

          
            
              †Significance level : *p<.05, **p<.01, ***p<.001
            

          

          

        

        
          4.2.4 교원의 직위에 따른 차이 분석
          교원의 직위에 따른 GLM 분석 결과 Fig. 5와 같이 관리자, 부장(수석)교사, 일반교사 모두 사전검사보다 사후검사에서 AI·디지털 역량 평균이 높게 나타났다. 즉, 수석(부장) 교사의 역량이 가장 높았다.

          
            
            

            Figure 5.  
				
            

            
              Pre- and Post-Test AI.Digital Competence by Position
            
            

            

          

          시간 효과(Time)인 사전-사후 검사 간 차이가 Table 11과 같이 통계적으로 유의한 것으로 나타나 연수 참여 전후로 AI·디지털 역량이 전반적으로 향상된 것을 확인할 수 있었다. 또한, 직위에 따른 평균 차이가 유의하게 나타나 부장(수석) 교사가 관리자나 일반 교사보다 상대적으로 높은 역량을 나타내었으며, 상호작용 효과(Time×Position)는 유의하지 않았다. 즉, 사전-사후 변화 폭에서 직위 간 차이는 없는 것으로 분석되었다.

          
            Table 11. 
				
            

            
              Results of GLM Analysis of Pre- and Post-Test AI.Digital Competence by Position
            
            

          

          
            
              
                	Position
                	Pre-test
                	Post-test
              

              
                	M
                	SD
                	N
                	M
                	SD
                	N
              

            
            
              	Administrator
              	3.16
              	0.414
              	7
              	4.12
              	0.658
              	7
            

            
              	Senior teacher
              	3.82
              	0.758
              	30
              	4.41
              	0.760
              	30
            

            
              	General teacher
              	3.25
              	0.861
              	117
              	4.08
              	0.872
              	117
            

            
              	Total
              	3.36
              	0.855
              	154
              	4.15
              	0.848
              	154
            

            
              	Source
              	SS
              	df
              	MS
              	F
              	η²
            

            
              	Time
              	15.254
              	1
              	15.254
              	48.478***
              	0.243
            

            
              	Time×Gender
              	0.835
              	2
              	0.418
              	1.327
              	0.017
            

            
              	Gender
              	9.846
              	2
              	4.923
              	4.545***
              	0.057
            

            
              	Error(Time)
              	47.513
              	151
              	0.315
              	 
              	 
            

          

          
            
              †Significance level : *p<.05, **p<.01, ***p<.001
            

          

          

        

        
          4.2.5 전문적학습공동체 참여 여부에 따른 차이 분석
          전문적학습공동체 참여 여부에 따른 GLM 분석 결과 Fig. 4와 같이 전문적학습공동체의 참여 여부와 상관없이 사전검사보다 사후검사에서 AI·디지털 역량이 높게 나타났다. 즉, 전문적학습공동체 참여 교원은 3.53에서 4.40으로 0.87p 증가하였고, 그렇지 않은 교원은 3.13에서 3.88로 0.75p 증가하였다.

          
            
            

            Figure 6.  
				
            

            
              Pre- and Post-Test AI.Digital Competence by P.L.C.
            
            

            

          

          
            Table 12. 
				
            

            
              Results of GLM Analysis of Pre- and Post-Test AI.Digital Competence by P.L.C.
            
            

          

          
            
              
                	P.L.C
                	Pre-test
                	Post-test
              

              
                	M
                	SD
                	N
                	M
                	SD
                	N
              

            
            
              	Yes
              	3.53
              	0.839
              	79
              	4.40
              	0.657
              	79
            

            
              	No
              	3.13
              	0.849
              	82
              	3.88
              	0.927
              	82
            

            
              	Total
              	3.33
              	0.864
              	161
              	4.13
              	0.847
              	161
            

            
              	Source
              	SS
              	df
              	MS
              	F
              	η²
            

            
              	Time
              	51.961
              	1
              	51.961
              	165.889***
              	0.511
            

            
              	Time×P.L.C
              	0.378
              	1
              	0.378
              	1.206
              	0.008
            

            
              	P.L.C
              	17.222
              	1
              	17.222
              	16.414***
              	0.094
            

            
              	Error(Time)
              	49.803
              	159
              	0.313
              	 
              	 
            

          

          
            
              †Significance level : *p<.05, **p<.01, ***p<.001
            

          

          

        

      

    

    

  
    
      5. 결론 및 제언
      2024년 초중등교원을 대상으로 A교육대학교에서 추진한 ‘찾아가는 학교 컨설팅 사업’의 사전-사후 설문 자료를 분석하여 응답자의 배경변인별 AI.디지털 역량의 변화를 분석하였으며, 그 결과는 다음과 같다.

      첫째, 교원의 성별, 연령대, 학교급, 직위, 전문적학습공동체 참여 등 배경변인과 상관없이 찾아가는 학교 컨설팅에 참여한 이후 AI.디지털 역량이 향상되었다. 특히 ‘디지털·AI 기술을 활용한 교육적 분석’과 ‘디지털·AI 기술을 활용한 교수-학습 설계’ 역량이 가장 크게 향상되었다. 또한, 일반화 선형 모형을 통해 배경변인별 차이를 분석한 결과, 모든 배경변인에서 시간 효과인 사전-사후검사 간 차이는 통계적으로 유의한 것으로 나타나, ‘찾아가는 학교 컨설팅’으로 인해 AI·디지털 역량이 향상된 것으로 나타났지만, 시간과 배경변인 간의 상호작용 효과는 유의하지 않았다.

      둘째, 사후검사에 참여한 교원을 대상으로 배경변인별 차이를 분석한 결과, 성별로는 남교사가 여교사보다 높았고, 50대가 다른 연령대보다 낮았으며, 전문적학습공동체 참여 교사가 그렇지 않은 교사보다 높았다. 또한, 부장(수석)교사가 다른 교사들보다 높았는데, 이러한 연구 결과는 선행 연구에서도 찾아가는 학교 컨설팅 사업을 통한 AI.디지털 역량이 부장교사나 수석교사의 역량이 높은 것으로 나타났다[21]. 아울러, 사전검사에 참여한 중학교 교원은 다른 학교급 교원보다 높았지만, 사후검사에는 학교급별 차이가 없어 모두 높게 향상되어 ‘찾아가는 학교 컨설팅’이 초중고 교원 모두에게 긍정적인 효과를 나타낸 것으로 파악되었다.

      이러한 분석 결과를 토대로 찾아가는 학교 컨설팅 사업의 향후 개선 방안을 제시하면 다음과 같다.

      첫째, 영역별 교원의 역량 수준에 따른 맞춤형 컨설팅 주제가 필요하다. 사전검사에서 상대적으로 낮게 나타났지만 사후검사에서 효과가 가장 크게 향상된 디지털·AI 기술을 활용한 교육적 분석과 교수-학습 설계를 중심으로 한 프로그램을 확대해야 한다.

      둘째, 교원의 연령대별 및 교육 경력의 특성을 고려한 컨설팅 전략이 필요하다. 연수 전 설문 결과에 따르면, 배경변인별 디지털 역량 차이가 발생하고 있으므로, 영역별로 연수 내용을 기초 활용 모듈과 심화 컨설팅 모듈을 구분하여 자율적으로 선택할 수 있도록 해야 한다. 또한, AI.디지털 교육은 실습 내용과 경험을 바탕으로 실제 교수-학습에 적용할 수 있도록 장려해야 한다[24]. 따라서 실습 위주 연수와 교육 자료 제공, 교수 설계 및 수업 사례 제시 등을 제시하고, 교원의 디지털 격차를 완화하기 위한 AI.디지털 소양 교육과 병행하는 컨설팅이 필요하다.

      셋째, 연구 결과에서 나타난 것과 같이 전문적학습공동체에 참여한 교원의 역량이 더 높으므로 찾아가는 학교 컨설팅이 완료된 후에도 전문적학습공동체과 연계할 수 있도록 후속 지원체계를 마련해야 한다. 또한, 연수의 질 제고를 위해 연수에 대한 평가 결과에 따라 환류체계를 갖추어야 한다[25]. 예를 들면, 컨설팅 내용을 공유·토론할 수 있는 소규모 교사 학습 모임을 활성화하고, 학교 단위 또는 지역 단위의 온라인 커뮤니티 활동을 지원할 필요가 있다.

      이 연구의 제한 사항은 다음과 같다.

      첫째, 이 연구는 통제집단 없이 단일군을 대상으로 사전-사후 검사를 진행하였기에 외생적 요인의 영향을 완전히 통제하기 어렵고, 자기보고식 설문으로 응답자의 인식 변화나 반응 이동이 있을 수 있으므로 실제 효과 크기를 일반화하는 데 한계가 있다.

      둘째, 사전검사와 사후검사를 모두 참여한 교사를 대상으로 한 GLM 분석은 표본 수가 축소되어 효과 추정에 선택편향이 발생할 수 있다. 따라서 추후 연구에서는 공분산분석(ANCOVA)을 통해 사전 수준 차이를 보정하여 사후 효과를 추정하거나, 성향 점수 매칭(propensity score matching)을 활용하여 비교 가능한 표본을 재구성하는 방법을 고려할 필요가 있다.
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