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            Abstract
          
        

        
          교사의 디지털 수업몰입은 디지털 기술을 수업 맥락에 효과적으로 통합해 수업의 질을 높이는 핵심 변인으로 고려된다. 그러나, 선행 연구는 주로 변수 중심 분석에 머물러 교사의 다차원성과 교사 간 이질성을 충분히 반영하지 못하는 한계를 갖는다. 이에, 본 연구는 기술 수용 모델을 기반으로 956명의 초·중·고 교사를 대상으로 잠재프로파일 분석을 통해 디지털 수업 몰입의 잠재집단을 디지털 몰입 선도형, 디지털 동기 주도형, 디지털 저몰두형으로 도출하였다. 결과 변인의 차이를 분석한 결과 몰입 수준이 높은 집단일수록 디지털 수업 혁신행동이 유의미하게 높게 나타났으나, 디지털 수업 스트레스는 유의미한 차이를 보이지 않았다. 마지막으로 인지된 용이성 및 유용성의 예측력을 검증한 결과 모두 유의미한 영향을 미쳤으며, 특히 인지된 유용성은 디지털 수업몰입 유형을 예측하는 핵심 요인으로 확인되었다. 이러한 연구 결과는 효과적인 교사 디지털 수업 지원을 위하여 교사의 디지털 수업몰입 유형을 고려한 차별화된 연수 및 지원 전략 설계의 필요성을 제안한다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          In the era of digital transformation, teachers’ digital teaching engagement is a multidimensional key factor that enhances instructional quality by effectively integrating digital technologies into classroom contexts. However, prior studies have relied on variable-centered approaches, limiting their ability to capture the multidimensionality of engagement and heterogeneity among teachers. Drawing on the TAM, this study conducted a latent profile analysis with 956 elementary, middle, and high school teachers and identified three profiles(Leading Digital Engagement Group, Digital Motivation Driven Group, Low Digital Absorption Group). Results showed that teachers in higher-engagement profiles reported significantly greater digital teaching innovative behavior, whereas no significant differences were found in digital teaching stress across profiles. Moreover, both perceived ease of use and perceived usefulness significantly predicted engagement, with perceived usefulness emerging as the strongest predictor of engagement profiles. These findings highlight the need to design differentiated professional development and support strategies tailored to teachers’ digital teaching engagement profiles.
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      1. 서론
      교육에서 디지털 전환의 도래는 수업 내에서 교사의 디지털 기술 및 도구의 활용이 선택이 아닌, 교수·학습 설계와 실행 전반을 규정하는 필수 요소로서 자리매김하게 하였다[1]. 디지털 기술 및 도구는 수업 설계 및 실행 과정에서 활용되는 디지털 기술의 전반을 의미하며, 급속한 기술의 발전에 따라 그 범위가 LMS와 같은 학습 관리 시스템, 스마트 기기 및 교육용 앱을 넘어 생성형 AI를 포함한 AI 기반 도구까지 확장되어 실제 수업 설계 및 운영 과정으로의 통합이 시도되고 있다[2]. Jeong 외[3]의 연구에 따르면 디지털 학습 환경에서 학습자의 성취를 향상하기 위해서는 학생의 디지털 준비도와 더불어 교사의 디지털 기술 통합이 결합할 때 더욱 강하게 촉진되어 교사의 디지털 기술 활용의 중요성이 강조되고 있다. 때문에, 디지털 기술의 교육적 효과는 기술 그 자체가 아닌, 이를 실제 수업 맥락에서 수행하는 교사의 인식 및 참여 방식에 의해 좌우된다고 볼 수 있다. 이러한 디지털 환경은 교수·학습에 새로운 가능성을 제공함과 동시에, 교사에게 추가적인 학습 및 적응 요구로 인하여 부담으로 인식될 가능성이 있다[4]. 이때, 교사가 디지털 수업을 설계하고 수행하는 과정에서 겪는 디지털 수업몰입은 새로운 기술 및 도구를 학습 목표에 맞게 수업에 통합하여 학습의 질을 높이기 위한 핵심 변인으로서 제시되고 있다[5-7].

      디지털 수업몰입은 디지털 기술을 활용한 수업 내에서 교사가 경험하는 긍정적 인지·정서·심리 상태로, 활력(Vigor), 헌신(Dedication), 몰두(Absorption)로 구성된 다차원적 개념이다[8-10]. 디지털 수업몰입의 세 가지 차원은 교사가 디지털 기술을 활용하여 수업을 설계하고 실천하는 과정에서 경험하는 에너지, 정서 및 인지적 상태를 제시하는 복합적 틀로, 수업의 질에 직접적인 영향을 미치는 주요 변인으로 보고되고 있다[11, 12]. Wang 외[13]의 연구에서는 교사의 수업몰입이 학습자의 학업성취를 정적으로 예측하며, 성공적인 디지털 수업 설계가 학습자에게까지 긍정적인 성과로 이어지기 위해 고려해야 할 필수 요인임을 주장한다. 특히, 디지털 수업에 대한 교사의 인식 및 상태를 지속적인 관점에서 접근한 디지털 수업몰입은 교사의 혁신적 디지털 수업 재설계를 이끄는 내재적 동력으로써, 디지털 수업 설계 과정에 새로운 디지털 교수 전략의 시도 및 개선을 촉진한다[14, 15]. 따라서, 양질의 디지털 수업을 설계 및 수행하고, 디지털 수업의 지속 가능한 성과 창출을 위해서는 교사의 디지털 수업몰입 향상을 필수적으로 고려할 필요가 있다.

      교사의 디지털 수업을 촉진하기 위해 Han과 Gao[14]는 디지털 기술 기반 교수·학습 맥락에서 교사 동료 지원 및 자율성 지원과 같은 교사 지원이 교사 자기효능감을 매개하여 교사 몰입에 긍정적인 영향을 미침을 밝히며, 교사 지원을 통한 몰입의 중요성을 강조하였다. Liu 외[6] 또한 디지털 수업에서 이에 대한 교사의 부정적 감정 및 교사 디지털 자기효능감과 수업몰입의 관계를 제도적 지원이 매개함을 검증하며, 교사의 디지털 수업몰입 촉진을 위해 거시적인 관점에서 제도적 지원의 필요성을 제시하였다. 이처럼, 선행 연구들은 다차원적 개념인 교사의 디지털 수업몰입을 각 차원의 평균으로 대표되는 단일 개념으로서 변수 중심적 접근을 지속해 왔다[6, 11, 14, 16, 17]. 이는 변수 간의 관계성을 정확하게 파악할 수 있다는 점에서 가치로우나, 개인별 하위 요인의 양상들이 상이하게 나타날 수 있는 이질성(Heterogeneity)을 무시하고 단일한 개념으로 가정한다는 점에서 한계를 가진다[18]. 특히, 디지털 수업몰입과 같이 각 차원이 존재하는 다차원적 개념을 단일 변인으로 가정하기에, 교사 개인 간 다르게 나타나는 디지털 수업몰입의 다양성을 충분히 반영하지 못한다.

      한계를 보완하기 위해서는 교사를 단일 집단으로 가정하지 않고, 그 이질성을 고려하는 사람 중심적 접근 방법으로서 잠재프로파일 분석(Latent Profile Analysis, LPA)의 수행이 요구된다[18-20]. 잠재프로파일 분석은 연속형 지표의 수준 패턴에 근거하여 관찰되지 않는 잠재집단을 도출하는 연구 방법으로[18, 19, 21], 디지털 수업몰입 차원별 발현 양상에 따른 다양한 집단을 구분하여 잠재적 유형을 탐색할 수 있도록 한다. Holmström 외[22]는 교사의 직무 몰입 차원과 번아웃 지표를 함께 활용하여 잠재프로파일 분석을 수행한 결과, 몰입형, 몰입-소진형, 번아웃형의 세 가지 프로파일을 도출하였다. Drouin-Rousseau 외[7] 또한 교사의 직무 몰입 프로파일을 수준별로 고, 중, 저몰입의 세 가지 프로파일로 도출하여 교사의 몰입이 개인별로 다양하게 나타나는 이질적 패턴을 보이고 있음을 밝혔다. 이처럼, 잠재프로파일 분류는 교사 맥락에서 활발하게 활용되고 있으며, 대부분 고-중-저와 같은 수준별 유형으로 분류되고 있음에도, 각 프로파일 내에서 하위요인의 결합 양상이 다르게 관찰되기에 중요한 시사점을 제공한다[7, 22]. 이에, 본 연구에서는 변수 중심적 접근이 주로 이루어졌던 교사의 디지털 수업몰입에 대한 잠재프로파일 분석을 수행하여, 디지털 전환 시대 교사 경험의 이질성을 보다 정교하게 밝혀내고자 한다.

      이때, 도출된 교사의 디지털 수업몰입 프로파일의 구별이 어떤 함의를 갖는지 파악하기 위해서는, 디지털 수업몰입 프로파일 도출에서 나아가 프로파일 간 디지털 기술 활용의 효과성의 차이를 확인할 필요가 있다[18]. 특히, 디지털 수업몰입은 교사가 디지털 기술 및 도구를 수업 내에 적극적으로 활용할 수 있도록 하며, 교사의 디지털 수업 혁신행동을 매개하는 변인으로 주로 활용되어 왔다[5, 16]. Softwan 외[23]의 연구에 따르면 디지털 수업 혁신행동은 단순한 디지털 도구의 활용을 넘어, 디지털 학습 환경에서 양질의 수업을 제공할 수 있는 핵심 결과 변인으로써 다뤄져야 함을 주장하였다. 선행 연구에서 디지털 학습 환경에서 교사의 디지털 역량 및 지원과 디지털 수업 혁신행동 사이를 디지털 수업몰입이 매개함이 검증되며, 효과적인 교사의 디지털 기술 수용 및 활용의 성과 변인으로서 그 중요성이 강조되었다[16, 17].

      아울러, 최근 연구에서는 디지털 수업 혁신행동과 같이 긍정적 결과와 더불어 이를 저해하는 부정적 결과 또한 함께 고려하여 교사의 디지털 수업을 다각도로 지원하고자 노력하고 있다[4, 24]. 이때, 교사의 디지털 혁신행동을 저해하는 주요 변인으로 디지털 수업 스트레스(Technostress)가 제시된다[25, 26]. Saleem과 Malik[27]의 연구에 따르면, 원격 및 하이브리드 수업 맥락에서 교사의 디지털 수업 스트레스가 교사의 긍정적 직무 경험을 약화시키는 요인으로 작동하기에, 교사의 디지털 수업몰입과 디지털 수업 스트레스 간의 부적 관계를 보일 수 있는 가능성을 시사한다. 이처럼, 교사의 디지털 수용에 따른 긍정 및 부정적 성과를 함께 고려하는 접근은 교사의 행동이 어떤 교수 결과 및 효과를 보이는지까지의 확장을 통해 양질의 디지털 수업을 제공하기 위한 교사 지원의 이론적 근거가 될 수 있다.

      더 나아가, 교사의 디지털 수업몰입 양상이 어떠한 조건에 의해 분류되는지 파악하여 프로파일 형성 메커니즘을 파악하고, 맞춤형 전략을 제공하기 위해서는 그 예측요인을 탐색할 필요가 있다[28]. 이때, 수업에서 교사의 디지털 기술 활용을 설명하는 핵심 이론으로 기술 수용 모델(Technology Acceptance Model, TAM)이 널리 활용되고 있다[29, 30]. 기술 수용 모델은 지각된 유용성이 지각된 용이성을 통해 사용자의 태도 및 행동 의도를 촉진하여 실제 기술 사용과 연결된다는 메커니즘으로 사용자의 기술 수용을 유의미하게 예측하는 주요 이론이다[30]. 디지털 수업에 대한 많은 선행 연구에서도 교사의 디지털 기술 수용에 대하여 TAM를 기반으로 인지된 용이성 및 유용성, 태도, 행동을 중심 변인으로 설정하고, 교사의 개인 요인 및 환경 요인과 같은 외생변인을 확장하여 그 메커니즘의 적용 가능성의 검증이 주로 이뤄져 왔다[31, 32]. 그러나, 대부분의 교사 대상 TAM 연구에서는 교사의 디지털 기술 수용 여부 또는 사용 의도를 종속 변인으로서 초점을 맞춰, 실제 수업에서의 기술 통합 과정과 그 성과를 포함한 교사의 경험 및 효과성을 충분히 설명하는 데에 한계를 가진다[30, 32]. 때문에, 본 연구에서는 기술 수용 모델을 기반으로 교사의 디지털 수업몰입의 예측 요인으로서 인지적 용이성과 인지적 유용성의 영향력을 검증할 필요가 있다. 이는, 교사의 다차원적인 디지털 활용 의도 및 태도로 치환될 수 있는 디지털 수업몰입 상태를 촉진하는 조건을 규명함으로써, 디지털 수업 설계 및 교사 지원을 위한 실천적 지침 도출에 기여할 것이다.

      종합적으로 본 연구에서는 기술 수용 모델을 기반으로 교사의 디지털 수업몰입 잠재프로파일 분석을 수행하여 교사의 디지털 수용 양상을 다차원적으로 분류하고, 그에 따른 특징을 분석함으로써, 표면적 디지털 기술 사용을 넘어 심층적 기술 수용 양상에 따른 교사 지원 전략 제시를 목적으로 한다. 또한, 각 집단 간 긍정 결과인 교사의 디지털 수업 혁신행동 및 부정 결과인 디지털 수업 스트레스의 차이를 분석하여 디지털 수업몰입 유형별 디지털 기술 수용의 성과를 비교해 보고자 한다. 아울러, 인지된 용이성 및 인지된 유용성이 각 잠재프로파일 집단의 분류에 미치는 영향을 검토하여 디지털 학습 맥락에서 디지털 수업몰입을 고려한 TAM 모형의 적용 가능성을 확인하고, 교사의 디지털 인식 맞춤형 디지털 수업몰입 향상 전략을 제시하고자 한다. 본 연구의 목적을 달성하기 위하여 설정한 연구 문제는 다음과 같다.

      
        	첫째, 교사의 디지털 수업몰입(활력, 헌신, 몰두)의 잠재프로파일은 몇 개로 구분되며 각 프로파일 별 특징은 어떠한가?


        	둘째, 도출된 잠재집단 간 디지털 수업 혁신행동 및 디지털 수업 스트레스 수준의 차이가 있는가?


        	셋째, 인지된 용이성 및 인지된 유용성은 교사 디지털 수업몰입 잠재프로파일 분류에 영향을 미치는가?


      

    

    

  
    
      2. 이론적 배경
      
        2.1 디지털 수업몰입과 프로파일
        디지털 수업몰입은 수업 설계 및 실행 과정에서 디지털 기술 및 도구(LMS, 스마트 기기 및 앱, AI 기반 도구 등)를 활용할 때 교사가 경험하는 몰입으로, 단순히 디지털 기술의 접목을 넘어 디지털 기반 수업 활동에 대한 정서·심리적 집중 상태를 의미한다[10]. 몰입 이론 틀에 근거한 디지털 수업몰입은 수업 실행을 지속하고 심화시키는 에너지인 활력, 디지털 수업 실행에 대한 의미를 부여하고 열정을 쏟는 헌신, 그리고 수업 활동에 대한 지속적 집중인 몰두의 세 가지 차원으로 구성된다[9, 10]. 즉, 디지털 수업몰입은 교사의 기술 수용 의도와 밀접하게 연계되며[33], 그 결과로서도 제시될 수 있는 복합적 개념으로, 수업을 수행하는 과정에서의 심리적 투입 상태에 초점을 두어 디지털 수업에서 교사의 디지털 기술 수용 상태를 심층적으로 나타낸다[8].

        특히 디지털 전환 및 온라인 수업 환경에서는 수업 운영 방식과 요구가 급격히 변화하여 교사의 정서 및 인지적 경험이 크게 달라지게 되었으며, 이는 몰입이나 번아웃 같은 교사의 심리상태와 밀접하게 연결되었다[12]. 이때, 교사의 정서 상태를 복합적인 조합으로 분석할 필요성이 제기되면서 교사를 단일 집단이 아닌 개인 간 이질성을 기반으로 다양한 역량 및 상태가 결합된 집단으로 분류하는 잠재프로파일 분석이 활발하게 활용되고 있다[7, 18, 22]. DrouinRousseau 외[7]는 교사 몰입(활력, 헌신, 몰두)과 번아웃(감정적 소진, 냉소주의, 업무 효능감)에 대한 잠재프로파일 분석을 실시하여 각 차원별 수준이 다른 집단으로 분류됨을 실증적으로 검증하였다. 또한, Holmström 외[22]의 연구에 따르면 교사의 몰입과 번아웃을 기반으로 잠재프로파일 분석을 실시한 결과, 몰입의 하위 요인들이 높은 몰입 집단, 몰입과 번아웃이 모두 높게 나온 몰입-소진 집단, 번아웃만 높게 나온 번아웃 집단으로 나뉘며, 교사 몰입의 다차원성을 기반으로 평균 수준이 아닌 다양한 특성이 조합된 양상으로서 접근할 필요성을 강조하였다[22].

        그러나, 기존 선행 연구들은 교사의 디지털 교수 맥락에서 교사의 수업몰입을 살펴보지 못했으며, 디지털 맥락의 수업몰입 연구의 경우 평균 수준에서 변수간 관계를 설명하는 변수 중심적 접근에 머물렀다[5, 6, 12, 34]. 이는, 디지털 수업에서 교사별 디지털 기술 및 도구 활용의 인지·정서적 반응의 차이를 고려하지 못하여 교사의 디지털 수업몰입 촉진을 위한 일괄적이고 표면적인 지원 전략을 제시할 수밖에 없다는 한계를 가진다. 이에, 본 연구는 교사의 디지털 수업몰입의 잠재프로파일 분석을 통해 프로파일을 도출하고, 도출된 집단의 특성을 분석하여 집단별 맞춤형 디지털 교수 지원 전략 마련에 기여할 수 있을 것이다.

      

      
        2.2 디지털 수업몰입과 디지털 수업 혁신행동 및 디지털 수업 스트레스
        디지털 전환 시대의 교수 설계에서 디지털 기술 및 도구의 활용이 필수 요소로 자리를 잡은바, 교수 설계에서 그 효과성 및 성취를 파악하기 위하여 다양한 성과 변인이 활용되고 있다. 그중, 교사의 혁신행동은 교사가 수업 목표와 방법을 개선하기 위해 새로운 아이디어를 탐색·도입·실행·확산하는 행동으로, 변화하는 교육 환경에 대한 적응과 수업 개선을 설명하는 핵심 성과 변인으로 논의되어 왔다[35]. 디지털화 되어가는 근래 디지털 수업 맥락에서 이러한 혁신행동은 ICT 기반 수업 혁신행동으로 제시되어 활발하게 활용되고 있으며 [36], 교사가 디지털 기술을 수업 설계 및 실행에 있어서 얼마나 창의적이고 효과적으로 통합하는지를 나타낸다.

        이러한 맥락에서 디지털 수업 혁신행동은 교사가 디지털 기술 및 도구를 기반으로 새로운 교수 전략을 전반적인 교수 설계 및 수업 실행에 정착시키는 것으로[35, 36], 디지털 기술 및 도구가 교사에게 효과적으로 통합되었는지를 대표하는 결과 변인으로 활용될 수 있다. 디지털 수업에서 교사의 혁신행동은 학교의 지원, 조직 환경 및 동료 지원, 교사의 디지털 역량 및 신념 등에 의해 영향을 받는 것으로 보고되며[25, 36, 37], 디지털 수업 혁신행동이 교사 내·외적 요인의 복합적 영향을 받는 산물임을 시사한다. 그럼에도 불구하고 혁신행동은 실제 수업 실행 맥락에서 일회성이 아닌 지속적 시도 및 통합을 요구한다는 점에서, 특히 교사의 수업몰입과 밀접하게 연결될 가능성이 크다. Xiang 외[38]의 연구에 따르면 교사의 혁신 행동은 몰입을 통해 매개됨을 밝혀내며, 몰입이 혁신행동을 촉진하는 핵심 심리적 기제임을 시사하였다.

        그러나, 최근 연구에서는 디지털 기술 수용으로 인한 효과성과 더불어 그 과정에서 포함될 수밖에 없는 부정적 정서를 함께 고려해야 함이 강조되고 있다[39, 40]. 교사의 디지털 수용 맥락에서 대표되는 부정적 정서 요인인 디지털 수업 스트레스(Technostress)는 수업 내에 디지털 기술을 통합하는 과정에서 유발되는 요구를 개인이 부담으로 인지하는 스트레스 반응으로[39], 기술 과부하, 기술 침투, 기술 복잡성, 기술 불확실성으로 구성된다[26]. 교사의 번아웃을 높이고 이직 의도를 증가시키는 등 부정적 결과를 촉진하는 디지털 수업 스트레스는 디지털 수업에 대한 교사의 심리적 요인으로, 디지털 수업몰입과 상호작용적 관계를 갖는다. Nuutinen과 Bordi[40]에 따르면 디지털 수업 스트레스가 높을수록 몰입이 약화되며, Califf와 Brooks[26]는 기술 스트레스는 번아웃을 증가시키며 몰입의 저하가 나타나는 것으로 나타났다. 그러나, 이와 반대로 디지털 수업 스트레스가 교사의 도전-방해의 이중적 속성을 가지기에 도전적 스트레스로서 교사의 혁신행동을 촉진한다는 선행 연구 또한 존재한다[24, 41, 42]. 이처럼, 교사의 디지털 수업몰입과 디지털 수업 스트레스와의 관계는 단적으로 가정할 수 없으며, 교사 개인이의 평가 및 자원 등에 따라 다르게 나타날 가능성이 크다.

        이에, 본 연구는 교사의 디지털 수업몰입 프로파일의 결과 변인으로 디지털 수업 혁신행동과 디지털 수업 스트레스를 설정하고, 프로파일별 결과 변인 수준의 차이를 분석함으로써 교사의 정서 지원 및 디지털 수업의 질 개선을 위한 차별화 지원 전략에 실질적 단서를 제공할 수 있다.

      

      
        2.3 기술 수용 모델(TAM)과 디지털 수업몰입: 인지된 용이성 및 인지된 유용성
        기술 수용 모델(Technology Acceptance Model, TAM)은 인지된 용이성 및 인지된 유용성이라는 사용자 개인의 신념이 디지털 기술 사용 태도 및 의도를 형성하고, 이것이 기술 수용 행동으로 이어지는 메커니즘을 통해 개인의 새로운 정보기술 수용을 예측하는 이론이다[29]. 특히, 교사 맥락에서 기술 수용 모델은 교사의 디지털 기술 및 도구의 채택을 설명하고 예측하는 타당한 메커니즘으로서 활용되어 왔다[30]. Schere 외[33]와 Grani[30]이 수행한 기술 수용 모델을 기반으로 교사의 기술 채택을 설명한 메타 및 체계적 문헌 분석에 따르면, 기술 수용 모델이 교사의 디지털 기술 활용 정도를 유의미하게 설명함을 실증적으로 검증하며, 인지적 용이성 및 인지적 유용성이 교수 도구의 채택 및 수업 재설계와 관련된 주요 심리 및 행동적 변인을 예측하는 요인임을 시사한다.

        인지된 용이성은 새로운 디지털 기술 및 도구 활용을 얼마나 쉽게 인지하고, 이를 접목시키는 과정에서 별도의 노력 없이 수행될 수 있는지에 대한 교사의 인지이다[30, 33]. Sang 외[5]의 연구에 따르면 인지된 용이성은 디지털 도구를 수업에 통합하는 데 요구되는 노력 및 난이도에 대한 교사의 지각을 완화하기에, 디지털 수업에 대한 교사의 부담을 줄이고, 자기효능감을 강화하여 교사가 디지털 수업 자체에 더 많은 투자를 할 수 있음이 확인되었다[29, 43]. 또한, 인지된 유용성은 디지털 기술 및 도구가 수업 내에서 효과적으로 활용되어 교수성과에 유의미한 도움이 될 것인지에 대한 교사의 인지이다[30, 33]. Zuo 외[34]는 인지된 유용성이 디지털 기술의 활용이 수업 목표 및 성과 달성에 실질적인 기여를 제공한다는 인식을 강화함으로써 디지털 수업에 대한 지속적인 투자를 촉진하는 핵심 개념으로 강조하였다. 이러한 해석은 직무요구-자원 이론의 요구–자원–동기–몰입 메커니즘과 궤를 같이하며[44], 기술 수용 모델의 인지 변인이 수업 수행 과정에서의 요구 감소 및 자원 확충을 통해 교사의 동기를 강화하여 몰입을 촉진하는 중간 경로로 이해될 수 있다.

        인지된 용이성과 인지된 유용성은 교사의 기술 수용을 단순한 기술 채택 수준이 아닌, 수업 설계 및 수행 과정에서의 심리적 투입을 강화하는 인지적 기반으로 해석될 수 있다. 즉, 인지된 용이성은 교사의 부담과 요구를 낮춰 수업 활동에 투자할 수 있는 에너지를 확보하고, 인지된 유용성은 기술 사용의 가치와 의미를 강화하여 교사의 지속적 투자를 위한 자원을 제공함으로써, 결과적으로 활력·헌신·몰두로 정의되는 교사의 디지털 수업몰입을 촉진할 수 있다[5, 34, 44]. 이러한 맥락에서 Chiu 외[15]는 디지털 기술의 유용성 및 용이성에 대한 교사의 평가는 교사의 유능감과 자율성 지각과 맞물려 디지털 기술의 활용 동기와 교수 통합을 촉진함을 밝히며, 기술 수용 모델을 수업 수행 과정에서 교사가 경험하는 심리적 투입으로 확장하여 해석할 수 있는 근거를 제시하였다.

        따라서, 본 연구에서는 기술 수용 모델을 바탕으로 인지된 용이성 및 인지된 유용성을 디지털 수업몰입 잠재프로파일을 예측하는 핵심 선행요인으로 설정하여, 교사의 디지털 수업몰입을 촉진하기 위하여 우선적으로 고려해야 할 설계 요인에 대한 실질적 근거를 제공하고자 한다.

      

    

    

  
    
      3. 연구 방법
      
        3.1 연구 대상
        본 연구는 교사의 디지털 수업몰입의 잠재프로파일을 도출하기 위해 국내 설문조사 업체에 온라인 패널로 등록된 초·중·고등 교원을 대상으로 2023년 8월 21일부터 9월 22일까지 실시한 설문에 응담한 응답자를 대상으로 하였다. 비확률 표집 방법 중 편의표집과 자원자표집방법을 함께 활용하였으며, 연속동일응답, 무응답, 결측치, 이상치 등을 제외한 총 956명의 설문 응답을 본 연구에 활용하였다(Table 1 참고).

        
          Table 1. 
				
          

          
            Distribution of participants
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	Count
              	Ratio
            

            
              	956
              	100%
            

          
          
            	Gender
            	Male
            	338
            	35.4%
          

          
            	Female
            	618
            	64.4%
          

          
            	Age
            	20s
            	115
            	12.0%
          

          
            	30s
            	347
            	36.3%
          

          
            	40s
            	295
            	30.9%
          

          
            	50s
            	168
            	17.6%
          

          
            	60s
            	31
            	3.2%
          

          
            	School-level
            	Elementary school
            	466
            	48.8%
          

          
            	Middle school
            	265
            	27.7%
          

          
            	High school
            	225
            	23.5%
          

          
            	Teaching career
            	Under 1 year
            	18
            	2.0%
          

          
            	1-5 years
            	165
            	17.2%
          

          
            	6-10 years
            	221
            	23.1%
          

          
            	11-15 years
            	177
            	18.5%
          

          
            	16-20 years
            	128
            	13.4%
          

          
            	Over 21 years
            	247
            	25.8%
          

        

        

        성별의 경우 남성 교사가 338명(35.4%), 여성 교사가 618명(64.4%)으로 여성 교사가 더 많은 비율을 차지하였으며, 연령의 경우 30대(347명, 36.3%), 40대(295명, 30.9%), 50대(168명, 17.6%), 20대(115명, 12%), 60대(31명, 3.2%) 순으로 많은 것으로 나타났다. 학교급의 경우 초등학교 교사가 466명(48.8%), 중학교 교사가 265명(27.7%), 고등학교 교사 225명(23.5%)으로 초등학교 교사가 조금 큰 비율을 차지하였다. 근무경력의 경우 1년 미만의 교사는 18명(2%)에 불과했으며, 1-5년 미만이 165명(17.2%), 6-10년 미만이 221명(23.1%), 11-15년 미만이 177명(18.5%), 16-20년 미만이 128명(13.4%), 21년 이상이 247명(25.8%)으로 나타났다.

      

      
        3.2 측정 도구
        본 연구에서 교사의 디지털 수업몰입과 그 결과변인 및 예측요인을 측정하기 위해 Table 2와 같이 총 44문항으로 구성된 측정도구를 활용하였다. 모든 설문 문항은 영어로 된 도구를 본 연구의 목적에 맞게 번역 및 역번역 하였으며, 확정된 한국어 문항은 교육학 박사 3인으로부터 검토를 받은 후 설문조사에 최종 활용되었다. 인구통계학 문항을 제외한 모든 문항은 자기보고식 Likert 5점 척도로 측정되었다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Measuring instruments
          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	Count
              	Cronbach’s Alpha
              	References
            

          
          
            	Digital Teaching Engagement
            	Vigor
            	9
            	0.949
            	Mäkiniemi et al[9]
          

          
            	Dedication
          

          
            	Absorption
          

          
            	Digital Teaching Innovative Behavior
            	10
            	0.948
            	Chou et al [36]
          

          
            	Digital Teaching Stress
            	13
            	0.898
            	Çoklar et al [45]
          

          
            	Perceived Ease of Use
            	6
            	0.934
            	Davis[29]
          

          
            	Perceived Usefulness
            	6
            	0.919
          

        

        

        측정도구의 신뢰도 및 타당도의 정확한 검증을 위하여 확인적 요인분석, 내적일관성 신뢰도 및 수렴·판별타당도 검증을 수행하였다. 먼저 확인적 요인분석 결과는 Table 3에 제시하였다. 모형적합도 지수 중 CFI와 TLI의 경우 권장 기준인 .90보다 다소 낮으나, SRMR은 .08 이하로 확인되어 적합 기준을 충족하였다[46]. RMSEA 또한 .0673으로 근접 적합 기준(.05 이하)을 충족하지 못하였지만, 수용 가능한 적합 범위(.08 이하) 내에 해당하여 수용 가능한 범위로 나타났다[46, 47].

        
          Table 3. 
				
          

          
            Measuring instruments
          
          

        

        
          
            
              	CFI
              	TLI
              	SRMR
              	RMSEA
              	RMSEA 90% CI
(Lower)
              	RMSEA 90% CI
(Upper)
            

          
          
            	0.884
            	0.877
            	0.0517
            	0.0673
            	0.0654
            	0.0691
          

        

        

        다음, 내적일관성 신뢰도와 수렴타당도 분석 결과는 Table 4와 같이 확인되었다. 내적일관성 신뢰도 지수(Ordinal α, ω)는 모두 .90 이상으로, 앞서 Table 2에서 제시한 Cronbach’s α 지수가 0.8 이상인 것과 더불어 모든 변인에서 매우 양호한 신뢰도를 보이는 것으로 확인되었다[48]. 다만, α가 과도하게 높으면 문항 중복 가능성이 제기될 수 있기에, AVE 및 판별타당도 분석 결과와 함께 종합적으로 판단하였다. 수렴타당도 지표인 AVE 지수의 경우 모든 변인에서 0.5 이상으로 나타나 수렴타당도가 확보된 것으로 판단하였다[49].

        
          Table 4. 
				
          

          
            Reliability and Convergent validity
          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	Ordinal α
              	ω1
              	ω2
              	ω3
              	AVE
            

          
          
            	Digital Teaching Engagement
            	0.962
            	0.957
            	0.957
            	0.997
            	0.783
          

          
            	Digital Teaching Innovative Behavior
            	0.966
            	0.949
            	0.949
            	0.964
            	0.751
          

          
            	Digital Teaching Stress
            	0.912
            	0.910
            	0.910
            	0.971
            	0.527
          

          
            	Perceived Ease of Use
            	0.956
            	0.937
            	0.937
            	0.950
            	0.801
          

          
            	Perceived Usefulness
            	0.944
            	0.922
            	0.922
            	0.939
            	0.756
          

        

        

        마지막으로 Fornell-Larcker 기준에 따른 판별타당도 분석 결과는 Table 5와 같이 확인되었다. 각 변인의 √AVE가 다른 변인과의 상관계수보다 크게 나타나 변인 간 구별성이 확보되었다[49]. 종합적으로, 확인적 요인분석에서 일부 적합도 지수(CFI, TLI, RMSEA)가 보수적 기준에 비추어 다소 미흡하게 나타났으나, 신뢰도 및 수렴·판별타당도 결과를 종합할 때 본 연구의 측정도구는 전반적으로 수용 가능한 수준의 신뢰도 및 타당도를 확인한 것으로 판단된다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            Discriminant validity(Fornell-Larcker Criterion)
          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	1.
              	2.
              	3.
              	4.
              	5.
            

          
          
            	1. Digital Teaching Engagement
            	
              0.885
            
            	0.622
            	-0.043
            	0.556
            	0.648
          

          
            	2. Digital Teaching Innovative Behavior
            	0.322
            	
              0.867
            
            	-0.015
            	0.778
            	0.743
          

          
            	3. Digital Teaching Stress
            	-0.043
            	-0.015
            	
              0.726
            
            	-0.095
            	-0.041
          

          
            	4. Perceived Ease of Use
            	0.556
            	0.778
            	-0.095
            	
              0.895
            
            	0.636
          

          
            	5. Perceived Usefulness
            	0.648
            	0.743
            	-0.041
            	0.636
            	
              0.869
            
          

        

        
          
            (Diagonal = √AVE)
          

        

        

        
          3.2.1 디지털 수업몰입
          디지털 교수몰입은 Mäkiniemi 외[9]가 디지털 직무몰입 측정을 위해 개발한 9개 문항을 디지털 수업 맥락으로 번안하여 활용하였으며, 각 하위 요인(활력, 헌신, 몰두)별 3문항씩 구성되었다. 예시 문항으로 활력은 “나는 수업에서 디지털 기술을 사용할 때 에너지가 넘치는 느낌이 든다.”, 헌신은 “나는 수업에서 디지털 기술을 사용하는데 열정적이다.”, 몰두는 “나는 내 수업에서 디지털 기술을 사용하는 데 완전히 몰두하고 있다”가 있다.

        

        
          3.2.2 디지털 수업 혁신행동과 스트레스
          디지털 수업 혁신행동은 Chou 외[36]가 ICT 기반 교수 혁신 행동 측정을 위해 제안한 10개 문항을 활용하였으며, 하위 요인인 혁신적 교수성과 6문항, 혁신적 수업자료 및 방법 4문항으로 구성되었다. 예시 문항으로 혁신적 교수성과는 “나는 다양한 범위로 디지털 수업 자료와 도구를 준비할 수 있다.”, 혁신적 수업자료 및 방법은 “나는 여러 유형의 디지털 기반 평가를 적용하여 학생들의 성적을 부여할 수 있다.”가 있다.

          디지털 수업 스트레스는 Çoklar 외[45]가 개발한 교사 맥락에서의 테크노스트레스 13문항을 활용하였으며, 예시 문항으로는 “나는 교육 실행 과정에서 디지털 기술 기반 자료가 점점 더 일반화되고 있어 걱정이다.”,“나는 디지털 기술 사용이 학생들의 학업적 역량을 약화시킬까봐 걱정된다.”,“나는 디지털 기술 비용(구매, 수리 및 유지보수, 유료 웹사이트 등)이 많이 들어 불편함을 느낀다.” 등이 있다.

        

        
          3.2.3 인지된 용이성과 인지된 유용성
          인지된 용이성과 인지된 유용성은 Davis[29]의 문항이 보편적으로 활용되어 타당성이 충분히 확보되었기에 디지털 수업 맥락으로 번안하여 사용하였으며, 각 6문항씩 총 12문항으로 구성되었다. 인지된 용이성의 예시 문항으로는“나는 디지털 기술을 통해 원하는 작업을 쉽게 수행할 수 있다.”,“디지털 기술 사용에 능숙해지는 것은 나에게 쉬울 것이다.”가 있으며, 인지된 유용성의 예시 문항으로는 “디지털 기술을 사용하면 수업의 효과가 향상된다.”,“디지털 기술을 사용하면 수업을 효율성 있게 완료할 수 있다.”등이 있다.

        

      

      
        3.3 분석 방법
        본 연구는 교사의 디지털 수업몰입(활력, 헌신, 몰두)의 수준에 따라 잠재프로파일을 도출하고, 그 잠재집단 간 디지털 수업 혁신 행동과 디지털 수업 스트레스의 차이를 분석하며, 나아가 인지된 용이성과 인지된 유용성이 잠재집단 분류에 미치는 영향력을 확인하고자 잠재프로파일 분석(Latent Profile Analysis)를 실시하였다. 잠재프로파일 분석은 연속형 지표에서 표면적으로 보이지 않는 개인의 유형을 통계적 모형을 통해 추정하는 방법으로, 개인의 이질성을 고려하여 유사한 규칙을 보이는 집단을 도출하고자 하는 사람 중심적 접근을 기반으로 한 연구 방법이다[28]. 이와 같은 연구 목적을 달성하기 위해 Fig 1과 같이 잠재프로파일 분석 및 후속분석 절차 개요를 구성하였다.

        
          
          

          Figure 1.  
				
          

          
            Analytic framework
          
          

          

        

        먼저, 본 연구에서 활용된 변인의 특성과 변인 간 관계를 확인하기 위해 기술통계 및 상관관계 분석을 시행했다. 다음으로, 잠재프로파일 집단을 도출하고, 도출된 집단 간 결과 변인의 차이와 예측 요인의 효과성을 검증하기 위해 Mplus 8.5를 사용하여 3단계 접근법을 적용한 잠재프로파일 분석을 시행했다. 3단계 접근은 공변량이 잠재집단 분류 결과에 영향을 미치지 않도록 설계된 분석 전략으로[28], 공변량으로 인한 오차를 최소화한다.

        1단계에서는 디지털 수업몰입의 지표를 기반으로 잠재프로파일 모형을 추정하고, 2단계에서는 각 사례가 최적의 사후확률(Posterior probability)을 보이는 잠재집단으로 분류될 수 있도록 하였다. 이때, 최적의 모형 적합도를 보이는 집단을 판단하기 위해서 정보지수(AIC, BIC, SABIC)와 분류지수(ENTROPY, LMR, BLRT) 및 분류율을 지표로 활용하였다. 정보지수는 그 값이 작을수록 적합한 모형임을 나타내며[50], 분류지수 중 ENTROPY는 0.8 이상일 때 모형이 적합하다고 판단된다[51]. LMR과 BLRT는 k집단 모형과 k-1 집단 모형을 비교하여 집단 수를 하나 더 늘릴 통계적 근거가 있는지를 보여주는 지표로, 유의미할 시 해당 집단의 모형이 적합함을 나타낸다. 그러나, 이 모든 지표들이 적합하게 나타난다고 했을 때, 가능한 적은 수의 모수를 채택하는 것이 타당한 모형이라는 점을 기반으로 하여[52] 최적의 잠재집단을 도출하였다.

        마지막 3단계에서는 분류 정보를 고정하여 결과 변인의 차이와 예측 요인의 영향력을 검증하기 위해 각각 카이제곱 검정을 기반으로 진행되는 BCH (Block-Croon-Hagenaars)방법과 다항 로지스틱 회귀분석을 기반으로 하는 R3STEP 절차를 따랐다. BCH는 3단계 접근법을 바탕으로 1단계에서 추정된 프로파일 구조는 고정해두고, 분류오차를 반영해 만든 가중치를 활용함으로써 집단 간 결과변수 평균 차이를 적은 편향으로 추정할 수 있도록 한다[53]. 분석 결과는 χ²지표로 제시되며, 사후 검정(Post-hoc)에서 집단 간 순위를 도출하여 해석의 명확성을 제고하였다. R3STEP 또한 3단계 접근법을 바탕으로 1단계에서 추정된 프로파일 구조는 고정한 뒤, 어떤 특성을 가진 사람이 어느 프로파일에 속할 가능성이 높은지 예측 요인의 영향력을 검증한다[53]. 분석 결과는 유의확률과 각 예측 요인이 특정 잠재집단에 속할 확률을 나타내는 오즈비(Odds Ratio)를 제시하여 해석의 정확성을 확보하였다.

      

    

    

  
    
      4. 연구 결과
      
        4.1 기술통계 및 상관관계 분석 결과
        본 연구에서 활용한 변인들의 기술통계 및 상관관계 결과는 Table 6과 같이 확인되었다.

        
          Table 6. 
				
          

          
            Correlations between research variables
          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	1.
              	2.
              	3.
              	4.
              	5.
            

          
          
            	1. Perceived Ease of Use
            	1
            	 
            	 
            	 
            	 
          

          
            	2. Perceived Usefulness
            	0.636***
            	1
            	 
            	 
            	 
          

          
            	3. Digital Teaching Engagement
            	0.556***
            	0.648***
            	1
            	 
            	 
          

          
            	4. Digital Teaching Innovative Behavior
            	0.778***
            	0.743***
            	0.622***
            	1
            	 
          

          
            	5. Digital Teaching Stress
            	-0.095**
            	-0.041
            	-0.043
            	-0.015
            	1
          

          
            	Mean
            	3.51
            	3.65
            	3.33
            	3.66
            	3.10
          

          
            	Standard Deviation
            	0.773
            	0.708
            	0.789
            	0.660
            	.714
          

          
            	Skewness
            	0.125
            	0.371
            	0.054
            	0.441
            	0.280
          

          
            	Kurtosis
            	0.305
            	0.276
            	0.206
            	0.676
            	0.061
          

        

        
          
            *** p<.001
          

        

        

        변수의 평균은 최소 3.10(디지털 수업 스트레스)에서 최고 3.66(디지털 수업 혁신행동)로, 표준편차 또한 최소 .660(디지털 수업 혁신행동)에서 최고 .789(디지털 수업몰입)로 확인되었다. 아울러, 데이터의 정규성 검증을 위해 왜도 및 첨도의 절댓값을 산출한 결과, 일변량 왜도 절댓값 .054~.441, 일변량 첨도 절댓값 .061~.676으로 도출되어 자료의 정규성 문제는 통계적으로 유의미하게 크지 않은 것으로 확인되었다. 상관분석 결과, 대부분의 변인이 .001 수준에서 통계적으로 유의한 정적 상관관계를 보였다. 그러나, 디지털 수업 스트레스의 경우 인지된 용이성과 .01 수준에서 유의한 부적 상관관계를 보였으며, 나머지 변인과는 통계적으로 유의하지 않은 부적 상관관계를 보였다. 이러한 결과는 디지털 수업 스트레스가 다른 변인들과 선형 관계를 보이지 않는 별도의 부정적 결과 변인일 가능성을 시사한다. 특히, 디지털 전환이 강조되는 교육 맥락에서 스트레스는 비교적 광범위하게 경험될 가능성이 있다[26, 54]. 따라서, 본 연구는 해당 잠재프로파일로 유형화된 교사 집단 내에서 디지털 수업 스트레스 수준의 차이를 분석함으로써, 디지털 수업 경험의 이질적 반응을 파악하고자 하였다.

      

      
        4.2 교사 디지털 수업몰입에 따른 유형 도출
        디지털 수업몰입의 하위 요인인 활력, 헌신, 몰두에 따른 교사의 디지털 수업몰입 유형을 파악하기 위해 잠재프로파일 분석을 실시하였다. 1~6개의 잠재계층을 순차적으로 구성해 모형 적합도(분류 및 정보지수)와 분류 비율을 종합적으로 확인하였으며, 그 결과는 Fig 2 및 Table 7과 같다.

        
          
          

          Figure 2.  
				
          

          
            Changes in the information criteria according to the number of profiles
          
          

          

        

        
          Table 7. 
				
          

          
            Latent profile classification index and classification rate by the number of profiles
          
          

        

        
          
            
              	No.
              	ENTR-OPY
              	LMR
              	BLRT
              	Classification Rate
            

            
              	1
              	2
              	3
              	4
              	5
              	6
            

          
          
            	1
            	-
            	-
            	-
            	100
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
          

          
            	2
            	0.834
            	0.000
            	0.000
            	45.5
            	54.5
            	 
            	 
            	 
            	 
          

          
            	3
            	0.860
            	0.000
            	0.000
            	32.3
            	50.3
            	17.4
            	 
            	 
            	 
          

          
            	4
            	0.897
            	0.000
            	0.000
            	10.1
            	34.3
            	40.0
            	15.6
            	 
            	 
          

          
            	5
            	0.915
            	0.000
            	0.000
            	10.3
            	34.1
            	38.3
            	15.3
            	2.0
            	 
          

          
            	6
            	0.860
            	0.035
            	0.000
            	9.7
            	24.1
            	18.1
            	31.8
            	14.2
            	2.0
          

        

        

        모형의 적합도 및 단순성을 동시에 평가하는 정보지수(AIC, BIC, SABIC)의 변화를 확인한 결과 잠재프로파일의 개수가 늘어남에 따라 감소하는 추세를 보였으나, 3개 이상의 프로파일에서 정보지수의 감소폭이 상대적으로 완만해지는 경향을 보였다. 또한, 프로파일이 5개의 경우 오히려 정보지수의 값이 경미하게 증가하는 추세를 보였다. 이는 과도한 프로파일의 분류는 모형 적합성의 유의미한 향상이 아닌 과적합을 보일 수 있다는 가능성을 시사한다.

        LMR 및 BRLT는 모든 프로파일 수에 대해 유의하게 나타났으나, 이들은 표본 크기에 민감하여 과추출을 유도할 가능성이 있기에 단독 기준이 아닌 정보지수 및 해석가능성과 함께 종합적으로 판단하였다[19]. 분류지수 중 하나인 ENTROPY 값은 모든 모형에서 0.8 이상으로, 분류의 질이 양호한 것으로 검증되었다. 프로파일 수가 5개일 때 ENTROPY 값이 0.915로 가장 높게 나타났으나, 5% 미만의 비율을 보이는 집단이 나타나 통계적으로 유의미한 집단 대표성이 있다고 판단하기에 어려움이 있다[21]. 결과적으로 프로파일 개수가 3개 혹은 4개인 잠재프로파일 분류가 가장 적합할 것으로 확인되었다.

        지금까지 통계적 기준을 종합해보면 프로파일 개수가 3개 혹은 4개일 때의 모형이 후보로 도출되었다. 이에, 본 연구는 프로파일 개수 3개와 4개 모형에 대하여 추가적인 비교를 진행하였다. 우선, 정보지수(AIC, BIC, SABIC)에서 프로파일 개수가 3개 이후에서 감소폭이 매우 작거나 완만하게 나타났으며, 특히 BIC 지수는 그 감소 폭이 더욱 작게 나타났다. BIC는 모형 적합도와 복잡도를 함께 고려하여 과추출을 완화하는 데 유용한 지수로서, 본 결과는 4개 모형이 3개 모형에 비해 제공하는 적합도의 개선이 제한적일 가능성을 시사한다[19, 55]. 다음으로, 프로파일 개수 4개 모형과 3개 모형의 활력·헌신·몰두의 패턴을 확인한 결과 상-중 상-중하-하 수준으로 분할되었으나, 중상-중하 프로파일의 지표 변화 양상은 평행한 형태로, 4개 모형은 3개 모형의 중간 수준 집단을 추가로 분할한 결과로 해석될 수 있다. 이는, 동일한 형태의 프로파일을 수준에 따라 세분화한 것에 가깝기에, 새로운 질적 유형을 추가로 제공하는데 따른 해석상의 이득이 제한적으로 나타났다[16, 52]. 따라서 정보지수의 감소폭 변화의 시점, 분류지수를 통한 분류의 질, 집단별 사례 수 및 해석의 타당성을 종합적으로 고려했을 때, 본 연구에서는 최종적으로 3개의 잠재프로파일을 갖는 모형이 교사 디지털 수업몰입의 하위요인 패턴을 살펴보는 데 가장 적합한 것으로 판단하였다.

        잠재프로파일의 개수가 3개인 최종 모델의 프로파일별 디지털 수업몰입 수준과 분포는 Fig 3 및 Table 8과 같이 나타났다. 디지털 수업몰입의 차원(활력, 헌신, 몰두)의 수준이 높은 순서대로 ‘디지털 몰입 선도형,’ ‘디지털 동기 주도형,’ ‘디지털 저몰두형’으로 명명하였다.

        
          
          

          Figure 3.  
				
          

          
            Digital teaching engagement latent profiles
          
          

          

        

        
          Table 8. 
				
          

          
            Average by latent profile’s dimensions
          
          

        

        
          
            
              	Profile
              	Ratio (%)
              	Number of Person
              	Vigor
              	Dedication
              	Absoption
            

          
          
            	Leading Digital Engagement Group
            	17.4
            	166
            	4.245
            	4.284
            	4.082
          

          
            	Digital Motivation Driven Group
            	50.3
            	481
            	3.261
            	3.306
            	2.945
          

          
            	Low Digital Absorption Group
            	32.3
            	309
            	2.470
            	2.185
            	1.852
          

        

        

        첫 번째로, 모든 디지털 수업몰입 차원에서 가장 높은 수준인 ‘디지털 몰입 선도형’집단에는 17.4%(166명)의 가장 적은 수의 교사가 속해있는 것으로 확인되었다. 다음으로, 전체적으로 중 수준의 디지털 수업몰입도를 보이는 ‘디지털 동기 주도형’집단에는 가장 많은 50.3%(481명)의 교사가 속해있었다. 마지막으로 32.3%(309명)의 교사들은 가장 낮은 디지털 수업몰입을 보이는 ‘디지털 저몰두형’집단에 속하는 것으로 나타났다. 디지털 수업몰입 변인의 응답 평균이 3.33점인 것을 고려했을 때, ‘디지털 몰입 선도형’은 평균 이상의 수준, ‘디지털 동기 주도형’은 평균 수준이며, 마지막 ‘디지털 저몰두형’은 평균 이하의 수준인 것으로 해석할 수 있다.

        각 집단별 디지털 수업몰입 차원 수준의 특징을 살펴보면, ‘디지털 몰입 선도형’과‘디지털 동기 주도형’은 활력과 헌신은 비교적 균형적으로 나타났으나, 그에 비해 상대적으로 몰두가 낮게 나타났다. 특히, ‘디지털 몰입 선도형’보다‘디지털 동기 주도형’이 활력 및 헌신과 몰두의 차이가 0.361로 ‘디지털 몰입 선도형’보다 그 차이가 컸다. ‘디지털 저몰두형’은 앞선 두 집단과 다르게 활력-헌신-몰두 순으로 몰입도가 낮어지는 것으로 나타났다. 즉, 약 17%의 소수의 교사들은 디지털 수업 운영에 주도적이고 적극적으로 참여하고 있으나, 약 50%의 대부분 교사들은 디지털 수업에 대한 에너지와 책임감이 몰두라는 지속적이고 고차적인 몰입으로까지 이어지지 못했다. 아울러, 약 32%의 적지 않은 수의 교사들은 수업에서 디지털 활용에 대하여 약한 긍정적 정서를 가지고 있으며, 이를 교수 과정으로의 수용 및 활용까지 연계함에 있어서 다소 어려움을 겪고 있음을 유추해볼 수 있다.

      

      
        4.3 교사 디지털 수업몰입에 따른 결과요인 차이
        도출한 프로파일별로 교사의 디지털 수업 혁신행동과 디지털 스트레스 수준에 유의미한 차이가 존재하는지 확인하기 위해 BCH 분석을 수행하였다. 분석 결과, 디지털 수업 혁신행동의 잠재집단 간 통계적으로 유의미한 차이가 있으나, 디지털 수업 스트레스는 잠재집단 간 유의미한 차이가 없음이 Table 9 및 Fig 4와 같이 확인되었다.

        
          Table 9. 
				
          

          
            Differences in outcome variables by profiles
          
          

        

        
          
            
              	Profile
              	Digital Teaching Innovative Behavior
              	Digital Teaching Stress
            

            
              	M
              	SE
              	M
              	SE
            

          
          
            	Leading Digital Engagement Group
            	4.156
            	0.031
            	3.050
            	0.052
          

          
            	Digital Motivation Driven Group
            	3.547
            	0.024
            	3.116
            	0.031
          

          
            	Low Digital Absorption Group
            	3.067
            	0.063
            	3.123
            	0.055
          

          
            	χ²
            	349.009***
            	1.281
          

          
            	Post Hoc
            	1>2>3
            	3>2>1
          

        

        
          
            *p<.05, **p<.01, ***p<.001
          

        

        

        
          
          

          Figure 4.  
				
          

          
            Distribution of outcome variables by profiles
          
          

          

        

        우선, 교사 디지털 수업몰입의 프로파일 간 디지털 수업 혁신행동 평균 비교 결과, 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다 (χ²= 349.009, P<.001). 사후분석 결과 전체적인 디지털 수업몰입 차원이 모두 높은 ‘디지털 몰입 선도형’의 디지털 혁신행동 수준이 가장 높았으며, 그 다음으로는 중 수준의 디지털 수업몰입을 보인‘디지털 동기 주도형’, 마지막으로 디지털 수업몰입 수준이 가장 낮은 ‘디지털 저몰두형’집단 순으로 높은 것으로 확인되었다. 이는, 디지털 수업몰입의 각 차원이 높을수록 교사의 디지털 수업 혁신행동의 수준 또한 유의미하게 높아짐을 보여준다.

        반면, 디지털 수업몰입의 프로파일 집단 간 디지털 수업 스트레스 평균 비교 결과, 통계적으로 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다(χ²= 1.281). 차이 양상을 정확하게 확인하기 위해 사후분석을 수행한 결과, 디지털 수업몰입이 가장 낮은 ‘디지털 저몰두형’의 디지털 수업 스트레스 수준이 가장 높았으며, 중 수준인 ‘디지털 동기 주도형’, 상 수준의 ‘디지털 몰입 선도형’순으로 디지털 수업 스트레스의 수준이 높은 것으로 나타났다. 다만, 그 차이가 최대 0.066에서 최소 0.007으로 크지 않은 것으로 나타났다. 이는, 디지털 수업몰입의 차원이 높을수록 교사의 디지털 수업 스트레스 수준이 낮으나, 그 차이가 유의미하게 크지 않음을 보여준다.

      

      
        4.4 교사 디지털 수업몰입 잠재프로파일 분류에서 예측 요인의 영향
        교사의 디지털 수업몰입 잠재프로파일 분류에 인지된 용이성과 인지된 유용성의 영향이 유의미한 예측력을 가지고 있는지 다항 로지스틱 회귀분석을 통해 확인하였으며, 분석 결과는 Table 10과 같이 나타났다.

        
          Table 10. 
				
          

          
            The effect of predictive factors on profiles
          
          

        

        
          
            	Reference
group
            	Comparative
group
            	Index
            	Perceived
Ease of Use
            	Perceived
Usefulness
          

          
            	Low Digital Absorption Group
            	Digital Motivation Driven Group
            	B
            	
              0.517*
            
            	
              1.353***
            
          

          
            	SE
            	0.235
            	0.232
          

          
            	OR
            	1.677
            	3.868
          

          
            	Leading Digital Engagement Group
            	B
            	
              1.538***
            
            	
              3.353***
            
          

          
            	SE
            	0.301
            	0.389
          

          
            	OR
            	4.656
            	28.584
          

          
            	Digital Motivation Driven Group
            	Leading Digital Engagement Group
            	B
            	
              1.021***
            
            	
              2.000***
            
          

          
            	SE
            	0.193
            	0.320
          

          
            	OR
            	2.777
            	7.391
          

        

        
          
            *p<.05, **p<.01, ***p<.001
          

        

        

        모든 차원의 교사 디지털 수업몰입 수준이 가장 낮은 ‘디지털 저몰두형’집단을 준거집단으로 설정하여 비교한 결과, 인지된 용이성은 디지털 수업몰입 수준이 중 수준으로 높은 ‘디지털 동기 주도형’짐단에 속하는데 있어서 .05 수준으로, 모든 차원에서 가장 높은 디지털 수업몰입을 보이는 ‘디지털 몰입 선도형’집단에 속하는데 있어서 .001 수준으로 유의미한 예측력을 가짐이 검증되었다. 더불어, 중 수준의 디지털 수업몰입 수준을 보이는 ‘디지털 동기 주도형’집단을 준거집단으로 설정했을 때, 최상 수준의 디지털 수업몰입 수준을 보이는 ‘디지털 선도형 집단’에 속하는데 있어 인지된 용이성의 영향력이 유의한 것으로 나타났다.

        더불어, ‘디지털 저몰두형’을 준거집단으로 설정했을 때 인지된 유용성의 조절이 ‘디지털 동기 주도형’과 ‘디지털 몰입 선도형’으로 분류될 확률에 .001 수준으로 유의미하게 긍정적 영향이 있으며, ‘디지털 동기 주도형’을 준거집단으로 설정했을 때 또한 ‘디지털 몰입 선도형’ 집단에 속하는데 있어 .001 수준으로 유의미한 예측력이 검증되었다. 이러한 연구 결과는 수업 내에서 교사의 디지털 기술 활용을 촉진하기 위해서는 그 기술 사용이 쉽다고 느끼는 용이성과, 기술 사용이 학습자들의 학습에 효과적임을 나타내는 유용성을 인지하는 것이 우선되어야 함을 시사한다.

      

    

    

  
    
      5. 결론 및 제언
      본 연구는 교사의 디지털 수업몰입(활력, 헌신, 몰두) 수준 유형에 따라 잠재집단을 도출하여 실제 수업 내에서 교사의 디지털 기술 사용 태도 중 하나인 디지털 수업몰입의 분포 양상과 특성을 분석하였다. 아울러, 집단 간 디지털 수업 혁신행동과 디지털 스트레스의 차이를 검증하고, TAM을 기반으로 예측요인을 탐색하며, 교사의 디지털 수업몰입을 촉진하기 위한 차별화된 지원 전략을 모색하고자 하였다.

      첫째, 교사 디지털 수업몰입에 대한 잠재프로파일 분석 결과 전체적인 몰입 수준에 따라 세 가지 프로파일로 분류되었으며, 각 집단 내 몰입 차원이 상이한 패턴을 보였다. 첫 번째 집단인 ‘디지털 몰입 선도형(17.4%)’은 모든 디지털 수업몰입 차원이 가장 높고, 세 차원이 상대적으로 균형적인 양상을 보였다. 두 번째 집단인 ‘디지털 동기 주도형(50.3%)’은 중 수준의 디지털 수업몰입을 보이며, 특히 활력과 헌신이 높고, 몰두가 상대적으로 낮았다. ‘디지털 저몰두형(32.3%)’은 모든 디지털 수업몰입 차원의 수준이 낮은 집단으로, 활력-헌신-몰두 순으로 그 수준이 높게 확인되었다.

      교사의 디지털 수업몰입 프로파일이 전체적인 그 수준에 따라 고-중-저의 양상을 보이는 것은 기존 교사 몰입 잠재프로파일 분석의 선행연구를 지지한다[7, 22]. 특히, 디지털 수업몰입 수준이 높아질수록 몰두가 나머지 두 차원과 비슷한 수준으로 향상되는 양상은, 디지털 수업몰입이 각 차원 간 수준이 결합하여 나타나는 다차원적 개념이며, 높은 디지털 몰입에 도달하기 위해서는 단순히 디지털 기술에 대한 교사의 긍정 정서 및 동기 강화보다 더 심도 있는 주의 집중 및 인지적 투입이 요구됨을 시사한다[56, 57]. 그러나, 대한민국 공교육의 맥락에서 교사는 공무원으로서 디지털 전환을 위한 국가의 거시적 정책 및 제도적 요구를 받는 존재다[58, 59]. 이러한 맥락에서 교사의 디지털 수업몰입은 교사의 자발적 내면화 기반 몰입과 국가 및 제도적 요구에 의한 책무 기반 몰입이 혼재되어 나타날 가능성이 있다[58]. 따라서, 교사의 디지털 수업 몰입을 높이기 위해서는 교사 개인 연수 중심 접근을 넘어 업무·시간·지원체계의 조직 및 행정적 재설계로 확장될 필요 또한 제기될 수 있다[60].

      종합적으로, 헌신과 몰두가 모두 낮은 ‘디지털 저몰두형’ 교사를 위해서는 행정적으로 디지털 수업 수행의 장벽을 낮추고, 성공 경험을 축적할 수 있도록 표준화된 도구의 제공 및 즉시 적용할 수 있는 가이드라인 기반 마이크로 연수와 같은 기초지원이 우선될 것을 제안한다[15, 61-63]. 반면, ‘디지털 동기 주도형’의 경우, 교사의 헌신이 형식적 수행이 아닌 몰두로 연계될 수 있도록 사례 기반 수업설계 및 동료 코칭을 통해 기술 활용의 내면화를 조직적으로 지원할 필요가 있다[15, 64, 65]. ‘디지털 몰입 선도형’의 경우는 우수사례 공유 및 코칭을 주도하는 선도 교사로 활용함으로써 집단 간 격차를 완화하고 전반적 몰입 수준 향상을 꾀할 수 있다[15, 65, 66].

      둘째, 도출된 세 개의 잠재집단 간 디지털 수업 혁신행동은 유의미한 차이가 있었으나, 디지털 수업 스트레스에는 유의미한 차이가 없았다. 디지털 수업 혁신행동의 경우 디지털 수업몰입 수준이 높을수록 유의미하게 높게 나타났다 (‘디지털 몰입 선도형’>‘디지털 동기 주도형’>‘디지털 저몰두형’). 이는 실제 디지털 교육 환경에서 교사 몰입이 수업 혁신행동에 긍정적 영향을 준다는 선행연구를 지지하며[16, 17, 38], 디지털 기술을 활용하여 효과적인 수업 재설계를 수행하기 위해서는 디지털 기술 사용에 대한 교사의 적극적 의식 및 태도가 선행되어야 한다는 점을 시사한다.

      디지털 수업 스트레스에 대해서는 디지털 수업몰입이 높은 집단 순으로 낮은 디지털 수업 스트레스를 보였으나(‘디지털 몰입 선도형’<‘디지털 동기 주도형’<‘디지털 저몰두형’), 각 집단 간 그 정도의 차이가 유의미하게 크지 않은 것으로 나타났다. 이는, 디지털 기술을 수업에 적용하고 재구성하려고 시도하는 데에 적극적으로 참여하고자 하는 교사와 그렇지 못한 교사가 비슷한 수준의 스트레스를 느끼고 있음을 나타내며, 몰입 수준이 높을수록 기술 스트레스의 수준이 낮을 것임을 주장한 선행연구와 상이한 결과를 보였다[14, 60].

      이러한 연구 결과는 디지털 수업 스트레스가 교사의 디지털 수업몰입에 단순히 직접적인 영향을 받는 것이 아닌, 환경 및 직무자원을 통해 매개되거나 조절되는 복합적 영향을 받을 수 있다는 가능성을 제시한다. 또한, 정책적 흐름에 의해 대부분의 교사에게 디지털 수업이라는 직무요구가 작동하는 바[59], 교사의 디지털 수업 스트레스가 개인의 몰입 수준만으로 상쇄하기 어려운 환경 및 구조적 차원의 스트레스로 발현되었을 여지가 존재한다. 실제로, 교사의 스트레스는 기술적 도전 및 장애 요인에 대한 교사의 인식과 같은 개인과 더불어 학교장의 지원과 같은 환경적 맥락에 영향을 받기에[26, 39, 54], 교사 개인적 역량 뿐만 아니라 조직 및 행정적 차원의 지원이 요구된다.

      교사의 디지털 수업몰입을 높여 혁신행동을 촉진하기 위해서는 교사 개인적 요인 측면에서 스트레스를 경감시키는 전략과 더불어 교사가 도전적 과제로 인식하고 관리할 수 있는 전략을 제공하여 스트레스가 오히려 긍정적 교수 행동으로 이어질 수 있도록 지원해야 한다[44, 55]. 조직 및 행정적 차원에서 지원을 설계하기 위해서는 디지털 수업몰입과 디지털 수업 스트레스를 매개 혹은 조절하는 외재적 변인 탐색이 선행되어야 한다[54]. 이후, 기술 활용 및 기술 기반 교수 설계 전담 인력 확보를 통해 즉시 대응 가능한 기술지원 체계 안정화[67], 디지털 수업 과정에 대한 시간 보장과 행정 업무 재구조화를 통한 업무경감[26] 등 직무자원 확충을 통해 구조적 스트레스원을 완화할 필요가 있다.

      셋째, 기술 수용 모델의 맥락에서 인지된 용이성과 인지된 유용성은 그 수준이 높을수록 디지털 수업몰입이 높은 잠재집단에 속할 확률이 증가하는 유의미한 예측 요인인 것으로 나타났다. 이는 인지된 용이성이 디지털 수업 설계 및 수행에 있어서 교사의 부담과 요구를 경감시켜 투입 가능한 심리적 자원을 확보할 수 있도록 하며[5, 15], 인지된 유용성은 기술 사용의 가치 및 의미와 같은 자원을 강화하여 노력을 지속할 수 있는 동기를 촉진함으로써 디지털 수업몰입을 높이는 경로로 해석될 수 있다[15, 34, 44]. 본 연구가 요구·자원의 경로를 직접 검증한 것은 아니며, 본 연구 결과의 설명을 위한 해석의 틀로서 JD-R 이론을 활용하였으나, 디지털 기술과 수업 통합의 맥락에서 시간적 부담, 기술 장애, 추가 업무와 같은 직무요구와, 기술 지원 및 자율성과 같은 직무자원은 몰입의 변화를 설명하는 핵심 요소로 보고됐기에, 해석의 타당성을 지지한다[57, 68].

      다만, ‘디지털 저몰두형’과 ‘디지털 동기 주도형’을 비교했을 때 인지된 용이성의 효과는 통계적으로 유의하나, 그 효과 크기가 상대적으로 제한적인 것으로 확인되었다 (B=0.517, OR=1.68, p<.05). 인지된 용이성은 디지털 기술 활용의 최소 필요조건으로 작동할 가능성이 있기에[69, 70], 교수 설계 과정에서 디지털 기술 및 활용의 의미와 가치를 강화하는 인지된 유용성이 교사 동기를 촉진하여 몰입 수준을 더욱 잘 변별하였다고 해석할 수 있다[44, 68]. 또한, 확장된 TAM 모델은 사용자의 기술 사용 경험 및 조직 지원과 같은 외생 변수가 인지된 용이성 및 유용성에 영향을 미치는바[30, 71], TAM의 인지 요인들이 몰입과 연결되는 과정에서 외생 변수들에 의해 조절될 가능성도 시사한다[30, 61, 71].

      ‘디지털 저몰두형’ 교사를 대상으로 디지털 수업몰입 향상을 지원하는 교사 연수를 설계하기 위해서는 기술 활용의 용이성보다 어떠한 실질적 효과가 있는가를 구체화하는데 초점을 맞춰, 디지털 수업에 대한 교사의 가치와 동기를 촉진할 필요가 있다. 이때, 우수한 디지털 기술 및 도구 활용 경험을 가진 선도 교사의 실제 우수사례를 공유함으로써, 실질적 효과성을 풍부하게 제시하는 전략이 활용될 수 있다[62]. 또한, 디지털 활용 동기가 충분한 디지털 동기 주도형 집단의 교사에게는 인지된 유용성 강화뿐만 아니라, 자율성과 같은 자원 제공과 방해 요인 제거를 병행하여 통합을 촉진하는 지원을 제공할 필요가 있다.

      본 연구는 다음과 같은 한계를 갖는다. 첫째, 본 연구의 연구 대상은 인구통계학적 특성을 통제 변수로 설정했으나, 이를 세분화한 다집단 분석으로 확장하지 못하였다. 선행 연구에서는 교사의 디지털 수용에 있어서 교사의 연령, 경력과 같은 맥락적 요인이 유의미한 영향을 미친 바[72, 73], 후속 연구에서는 학교급, 연령, 경력 등 인구통계학적 특성을 고려한 다집단 분석을 통해 교사의 디지털 수업몰입 양상이 집단별로 다르게 나타나는지 확인할 필요가 있다.

      둘째, 본 연구는 디지털 기술 활용 경험의 수준인 디지털 친숙도를 별도로 통제하지 못하였다. 디지털 수업몰입, 디지털 스트레스, TAM 변인은 기술 활용 경험과 관련될 수 있기에[74, 75], 본 연구에서 도출된 잠재프로파일의 분류와 예측요인의 효과 추정에도 그 영향이 일부 반영되었을 가능성이 있다. 이에 후속 연구에서는 교사의 디지털 친숙도를 측정해 공변량으로 포함하거나, 디지털 친숙도의 수준별 다집단 잠재프로파일 분석을 통해 잠재프로파일의 구조와 예측요인의 효과를 재검증할 필요가 있다.

      셋째, 본 연구는 측정도구의 신뢰도 및 타당도를 다각도로 검토하였으나, 확인적 요인분석의 일부 적합도 지수(CFI, TLI, RMSEA)가 권고 기준에 비추어 다소 미흡하게 나타났다. 이는 문항의 내용 중복, 표본 및 측정 맥락의 특성 등이 적합도에 영향을 미쳤을 수 있으므로, 후속 연구에서는 문항 수준 진단을 기반으로 정당한 범위 내의 문항 정제 및 모형 수정을 수행하고, 교차타당화와 측정불변성 검증을 통해 측정모형의 안정성과 일반화 가능성을 확인할 필요가 있다.

      넷째, 본 연구는 자기보고식 설문 기반 양적 자료에 의존하여 사회적 바람직성 편향이나 회상 편향에 의해 응답이 왜곡될 가능성이 있으며[76], 특히 본 연구의 주요 발견 중 하나인 디지털 수업 스트레스의 집단 간 비유의미한 결과가 자기보고 편향에의해 검출되지 못했을 가능성도 내포하여[77, 78] 어떤 구조적·조직적 조건에서 나타나는지 설명하는 데 한계가 있다. 추후 연구에서는 데이터 편향과 해석의 제한을 최소화하기 위해 교사 인터뷰와 같은 질적 자료를 함께 수집하고, 동료 평가, 표준화된 역량 평가 및 수업 산출물과 같은 다원적 자료를 수집할 필요가 있다.

      마지막으로, 본 연구는 전통적 TAM을 기반으로 하여 인지된 용이성 및 유용성에 영향을 미칠 수 있는 다양한 외생 변수(기술 활용 자기 효능감, 조직·환경적 지원)를 고려하지 못하였다. 후속 연구에서는 TAM2·TAM3 등 확장된 TAM 모형을 활용하여 외생 변수를 통합적으로 포함하고, 그 속에서 디지털 수업몰입의 메커니즘을 검증할 필요가 있다.

      본 연구는 교사의 디지털 수업몰입 잠재유형을 규명하여 맞춤형 교사 지원을 위한 정책적 지원 수립에 기여한다. 또한, 유형별 디지털 수업 혁신행동의 차이 검증과 기술 수용 모델 관점에서 인지된 용이성 및 유용성의 예측력을 확인하여, 교사의 혁신행동 촉진을 위해 우선 강화가 필요한 선행 요인의 실천적 단서를 제공하였다. 더불어, 한국 공교육의 맥락에서 몰입의 질적 혼재와 구조적 스트레스 가능성을 고려할 때, 현장 지원은 교사 개인을 넘은 조직·행정 차원의 직무요구 완충을 병행할 필요가 있음을 제시하였다. 향후 연구에서는 교사의 디지털 수업몰입의 유형을 다원적 측정 및 한국적 맥락을 포함한 확장 연구를 통해 자발적 몰입과 규범적 관여가 혼재 메커니즘을 정교화하고, 디지털 수업혁신 지원의 효과를 높이는 실증적 근거 축적에 기여할 것으로 기대된다.
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