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요   약
교육 환경 내 디지털 자료와 기기 활용이 증대되면서, 디지털 저작권 교육에 대한 필요가 높아지고 있다. 본 연구는 초・중등
학교 저작권 교육의 현황을 파악하고, 향후 디지털 저작권 교육의 방향성을 제시하는 데 목적을 두었다. 목적 달성을 위해 한
국저작권위원회의 초・중등 표준 교재 및 강의자료에서 추출한 텍스트 데이터에 대하여 TF-IDF 및 동시출현 빈도를 분석하였
다. 분석 결과, 현재 교재와 강의자료에서는 디지털 저작권 관련 단어가 높은 빈도로 출현하지 않았으며, 초・중・고등학교의 
학교급별 교재 및 강의자료에서 서로 유사한 단어의 출현 빈도가 높았다. 이를 통해 본 연구는 다음과 같은 시사점을 도출하
였다. 첫째, 생성형 AI를 포함하여 다양한 디지털 저작권이 강조되고 있으며, 2015 개정 교육과정과 2022 개정 교육과정에서 
인공지능 및 디지털 관련 내용이 강화되고 있다. 저작권 교육에서도 이를 반영한 내용 체계, 교재, 강의자료를 개발할 필요가 
있다. 둘째, 학교급별 교재 및 강의자료에서 사용하는 단어를 학습자의 발달 단계 및 수준에 맞게 적용할 필요가 있다. 본 연구
는 기관의 저작권 교육과 국가 교육과정을 함께 고려하여, 현재 실제로 활용되는 교재 및 강의자료의 내용을 분석함으로써 
향후 디지털 저작권 교육에 대한 방향성을 도출하기 위한 기초자료와 시사점을 제공했다는 데 의의가 있다.

주제어: 저작권, 디지털 저작권, 초중등학교 저작권 교육, 텍스트 마이닝, TF-IDF, 동시출현 빈도

ABSTRACT

With the increasing use of digital materials and devices in educational environments, the need for digital copyright education 
is growing. This study aimed to assess the current status of copyright education in elementary and secondary schools and to 
suggest directions for future digital copyright education. To achieve this goal, text data extracted from the Korea Copyright 
Commission's standard textbooks and lecture materials for elementary and secondary schools were analyzed using TF-IDF and 
co-occurrence frequency. The analysis revealed that digital copyright-related words did not appear frequently in the current 
textbooks and lecture materials, and similar words were often found in textbooks and lecture materials for elementary, mid-
dle, and high school levels. Based on this, the study drew the following implications. Firstly, amidst the emphasis on various 
digital copyrights including generative AI, artificial intelligence and digital-related content have also been strengthened in the 
revised curriculum of 2015 and 2022. Therefore, it is necessary to develop content systems, textbooks, and lecture materials 
for copyright education that reflect this. Secondly, there is a need to apply the words used in textbooks and lecture materials 
for each grade level according to the learners' developmental stages and levels. This study provides basic data and im-
plications for the direction of future digital copyright education by analyzing the content of textbooks and lecture materials 
currently being used, taking into account institutional copyright education and national curriculum.

Keywords: Copyright, Digital Copyright, Copyright education in elementary and secondary schools, Text mining, 
          TF-IDF, Co-occurrence frequency
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1. 서론

디지털 대전환에 따라, 기술의 발전이 사회 문화적

인 변화와 더불어 학교 교육의 패러다임을 바꿔가고 

있다[1]. 2022 개정 교육과정에서는 미래를 살아가기 

위한 기초 소양으로 디지털 리터러시를 강조하고 있

다[2-4]. 디지털 역량 함양은 디지털 기술의 활용부터 

창작에 이르는 다양한 능력을 포괄하는데, 디지털을 

통한 창작은 큰 비용과 복잡한 작업 없이도 완벽한 복

제물의 생산을 가능하게 한다. 디지털 환경에서는 저

작권 침해의 가능성이 높으므로, 디지털 저작권에 대

해서는 기존의 저작권과 다른 방식으로 접근할 필요

성이 있다[5]. 타인의 창작물에 대한 청소년들의 콘텐

츠 보호 및 의식 수준은 온라인과 모바일상에서의 콘

텐츠 소비 수준과 속도에 비해 저조한 것으로 보고되

었다[6]. 저작권 교육을 받은 학생은 그렇지 않은 학

생보다 저작권에 대한 지식, 인지, 가치 점수가 높았

고, 실천적 태도에서도 긍정적인 차이가 있다는 연구

가 있으나, 디지털 사회의 변화를 반영한 것은 아니다

[7].

실제 학교 현장에서 이루어지는 저작권 교육은 한

국저작권위원회에서 각 학교를 찾아가서 진행하는 

‘찾아가는 저작권 교육’이 주를 이루고 있다. 한국

저작권위원회는 매년 10,000회 이상의 ‘찾아가는 저

작권 교육’프로그램을 진행하고 있으며, 이 중 70% 

이상이 초중등 학생 대상 교육으로 분석된다[8-9]. 한

국저작권위원회의 초중등학교 학생 대상 교육프로그

램 역시 디지털 저작권 관련 내용이 미비한 편이지만, 

일반적인 저작권 교육 현황을 분석하는 데는 용이할 

것으로 판단되었다. 현재의 저작권 교육 내용을 파악

하는 것은 향후 디지털 저작권 교육의 방향성을 제시

하는 데도 의미가 있을 것으로 보인다.

따라서 본 연구는 한국저작권위원회에서 진행하는 

‘찾아가는 저작권 교육’ 중 초・중등학교 학생을 

대상으로 하는 교육에서 활용되는 교재 및 강의자료

를 분석함으로써, 현재의 저작권 교육 내용을 파악하

고 향후 저작권 교육의 방향성을 제시하는 데 기초자

료를 제공하고자 한다.

2. 관련 연구

2.1 초‧중등학교의 저작권 교육 관련 연구 및 현황

2000년 이후 진행된 초・중등 저작권 교육 관련 연

구는 교사 혹은 학생들의 저작권 관련 인식 및 지식수

준을 조사하는 내용의 연구가 주를 이루고 있다. 저작

권에 대한 초등학생 인지 및 태도 연구[10], 초등 교사

의 저작권 지식수준 분석을 통한 교육정보 이용 활성

화 방안 연구[11], 정보 영재 지도교사 저작권 인식 조

사 및 저작권 교육프로그램 개발 연구[12] 등이 그것

이다.

관련 연구를 분석한 바에 따르면, 저작권 교육이 교

과 내용에 반영된 비중은 미미한 것으로 나타났다. 

2007 개정 교육과정 내 초등 도덕과, 중학교 정보에서

는 저작권 관련 내용이 충분히 다루어지지 않았고, 이

를 더 확대해야 할 것으로 보고되었다[13-14]. 하지만 

2015 개정 교육과정에서 성취기준 및 학습요소, 교과

서에 저작권 내용이 반영된 정도를 살펴보았을 때, 그 

비중이 미미한 것으로 보고되었다[6][15]. 국가 수준의 

교육과정 차원에서 저작권 교육 내용을 포함하지 않

거나 그 수준이 미흡하였으며, 교과별 성취기준 내 저

작권 교육 반영의 필요성이 제시되었다[15]. 2022 개

정 교육과정 문서의 교과별 저작권 내용 분석 연구에

서도 대부분 교과의 성취기준에서 직접적인 교육 내

용으로 제시되기보다는 교사가 학생들의 활동이나 과

제를 평가할 때 타인의 저작권을 침해하지 않도록 안

내하는 간접적 방식으로 저작권 교육이 구성되어 있

다[16].

국내 저작권 전문 기관인 한국저작권위원회는 저작

권 교육 활성화를 목표로 다양한 사업과 교육프로그

램을 지속적으로 개발 및 운영하고 있다[6]. 한국저작

권위원회는 다양한 저작권 강의에서 실용적으로 활용

될 수 있도록 표준 교재 및 강의자료를 제작하였다

[17-24]. 저작권 교육 경험이 많은 교사가 강의자료를 

집필하였고, 저작권 전문가 다수의 검토를 통해 자료

를 수정 및 보완하였다. 현재 이 자료는 ‘저작권 표

준 교안 4종’이라는 이름으로 배포되고 있으며 저작

권 강사들이 활발히 활용하고 있다. 또한 중등용 표준 

교재 개발 연구 및 초등용 표준 교재 개발 연구를 통

해 저작권 교육 내용 체계를 구안하여, 이를 바탕으로 

한 표준 교재를 2종 개발하였다[17-18]. 학교 현장으

로 찾아가 진행하는 초・중등학생 대상 ‘찾아가는 

저작권 교육’은 2023년 기준 3년간 매년 7,000회 이

상 실시되었다[11-12]. 즉, 초・중등학교 현장에서 이

루어지는 저작권 교육은 교과 교육 내에 포함된 경우

보다 기관에서 운영하는 교육이 큰 비중을 이루고 있

으므로, 기관의 저작권 교육 내용을 분석할 필요가 있
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다.

따라서 본 연구에서는 현재 초·중등학교의 저작권 

교육 내용 및 방법 등에 대한 논의를 구체화하기 위해

서 실질적으로 현장에서 활발히 운영되고 있는 한국

저작권위원회의 교육 내용을 분석하였다. 

2.2 TF-IDF 분석

텍스트 마이닝은 비정형 텍스트 데이터에서 의미 

있는 정보를 목적에 맞게 추출하는 기법이다[1, 25, 

26]. 여러 텍스트 마이닝 기법 중에서도 가장 널리 사

용되는 빈도분석 기법을 활용하면, 문서에 출현한 용

어의 빈도를 다양한 관점으로 분석할 수 있다[27]. 문

서와 단어의 연관성을 분석하는 키워드 빈도분석으로 

TF(Term Frequency, 단어 빈도) 기법과 TF-IDF(Term 

Frequency-Inverse Document Frequency, 단어-역문

서 빈도) 기법이 많이 활용된다.

TF 기법은 어떤 문서에서 특정 단어가 얼마나 출현

했는지 산출하여, 문서 내 단어의 비중을 파악하는 기

법이다[28]. t는 특정 단어, d는 특정 문서라고 할 때, 

TF 값을 도출하는 식은 다음과 같다. 

 내의 모든 단어의 수
가 내에서 나타난 횟수

그러나 TF 분석의 경우, 일반적으로 자주 쓰이는 

단어는 어느 문서에서든 높은 빈도를 보이기 때문에, 

특정 문서에서 중요한 의미가 있는 주제어가 이에 비

해 낮은 빈도를 보이는 한계가 있다[27]. 즉, TF 분석

의 결과는 단어의 문서 내 단순 출현 빈도이므로, 특

정 문서와 주제어의 연관성을 명확히 나타내기 어렵

다. 연관성이 낮음에도 불구하고 자주 출현하는 특정 

단어들에 제한을 주는 방식으로, TF 분석이 가지는 

한계를 해결할 수 있다. 특정 단어가 출현한 문서의 

개수로 전체 문서의 개수를 나누어주면, 역문서 빈도

인 IDF 값을 산출할 수 있다. 즉, IDF 값은 여러 문서

에 공통적으로 자주 출현하는 단어에는 특정 문서에

서 특별히 자주 출현하는 단어보다 적은 가중치를 부

여하여, 상대적 연관성을 산출한다[28]. 전체 문서의 

집합을 D라고 할 때, IDF 값의 산출식은 다음과 같다.

  log단어 를포함하는문서의수
전체문서의수

여러 문서에서 특정 단어가 많이 출현할 때 TF 값

은 커지지만, 특정 문서 대비 전체 문서에서 특정 단

어가 많이 출현할수록 IDF 값은 낮아지기 때문에, TF 

값과 IDF 값을 모두 고려하여야 특정 문서와 특정 단

어 간의 연관성을 명확히 파악할 수 있다. TF-IDF 값

은 TF와 IDF 값을 곱한 것으로, 그 식은 다음과 같다.

‑   × 
본 연구에서는 TF-IDF 기법을 활용하여, 한국저작

권위원회 표준 교재 2종[19-20]과 강의자료 4종

[21-24]을 분석하고, 각 문서가 어떤 단어와 연관성이 

높은지 분석하였다.

3. 연구 방법

3.1 연구 절차

텍스트 분석은 주로 정성 분석 방법, 내용 분석 방

법, 언어분석 방법, 언어 네트워크 분석 방법으로 구

분할 수 있다. 전통적 정성 분석 방법을 통해서는 연

구자의 관점에 따라 결과가 좌우될 수 있지만, 내용 

분석은 이러한 오류에 대한 대안적 방법으로 텍스트

를 일정 분류 범주에 따라 코딩하고 그 결과를 계량적

으로 취합하는 방법이다. 언어 네트워크 분석은 기존 

언어 텍스트의 분석 방법들을 통합하면서, 개념 간의 

의미적 관계에 나타나는 새로운 특성을 파악하는 방

법으로 볼 수 있다[29]. 

본 연구의 구체적인 연구 절차는 Figure 1과 같다. 

Text data extraction from standard textbooks and 
lecture materials of

The Korea Copyright Commission

⇓
Text data preprocessing

⇓
Construction of Researcher’s Copyright Term 

Dictionary Library

⇓
 Expert Suitability Review 
for Stopwords and User’s 

Copyright Term Dictionary Library

⇓
TF and TF-IDF analysis

⇓
Co-occurrence frequency analysis

⇓
Derivation of research results

Figure 1. Research Procedure
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본 연구는 한국저작권위원회에서 운영하는 저작권 

교육의 표준 교재와 강의자료를 분석함으로써, 실제 

현장에서 운영되고 있는 초‧중등학교 저작권 교육의 

내용을 분석하는 것에 목적을 두었다. 교재와 강의자

료 내의 텍스트 데이터 분석을 위하여, TF-IDF를 통

한 내용 분석과 주요 단어 간 동시출현 빈도 기반의 

언어 네트워크 분석을 진행하였다. 

첫째, 한국저작권위원회에서 개발한 저작권 교육 

표준 교재 및 강의자료의 텍스트를 추출하였다. 둘째, 

해당 텍스트 데이터에 대한 전처리를 진행하였다. 셋

째, 한국저작권위원회에서 제공하는 저작권 용어 사

전을 기준으로 저작권 용어 라이브러리를 구성하였

다. 넷째, 한국어 형태소 분석기 komoran과 더불어, 

추가로 구성한 저작권 용어 라이브러리를 기준으로 

표준 교재와 강의자료의 텍스트 데이터에 대한 TF 분

석 및 TF-IDF 분석을 진행하였다. 다섯째, TF-IDF 분

석을 통한 형태소 출현 빈도를 기반으로, 한 문장 내 

두 단어 간 동시출현 빈도 및 언어 네트워크를 분석하

여 연구 결과를 도출하였다.

3.2 분석 방법

본 연구에서는 Google사의 Colaboratory를 통해 브

라우저 내에서 Python 스크립트를 작성하여, 한국저

작권위원회 표준 교재 2종과 강의자료 4종의 TF-IDF 

값을 산출하고 그 결괏값을 기반으로 동시출현 빈도

를 분석하였다. 상세한 분석 과정은 다음과 같다. 

첫째, 한국저작권위원회에서 개발한 표준 교재 2종

과 강의자료 4종의 각각의 문서에서 텍스트 데이터를 

추출하여 수집하였다.

둘째, 수집한 텍스트 데이터에 대한 전처리 과정을 

수행하였다. 본 연구의 분석 대상은 저작권 교육자료 

내 텍스트 데이터이므로, 저작권과 관련된 전문 용어

의 의미를 오류 없이 반영하여 분석하는 데 중점을 두

었다. 구체적인 데이터 전처리 과정은 다음과 같다. 

Konlpy 패키지를 설치하여, 형태소 분석기 komoran을 

통해 텍스트 데이터를 형태소로 분리하고, 토큰화하

였다. 토큰화된 결과에 대하여 두 음절 이상의 일반 

명사에 해당하는 단어들만 추출하고, 구두점이나 불

필요한 특수 문자 및 불용어를 제거하였다. 이때 학계 

전문가 3인의 의견을 수렴하여 저작권 교육 내용 분

석을 위해 필요하다고 보기 어려운 단어들을 불용어

에 포함하였다. 불용어로 추가로 포함된 단어들은 총 

16개로, ‘관련’, ‘해당’, ‘동안’, ‘별도’와 

같은 단어들이 이에 해당한다.

셋째, 저작권 용어 사전 라이브러리를 구성하였다. 

두 어절의 단어인 경우, 저작권과 관련하여 자주 사용

되는 용어임에도 komoran 형태소 분석기 라이브러리

에 단어로 등록되지 않아, 다른 단어로 분리되는 경우

가 발견되었다. 예를 들면 “공정 이용”, “간접 인

용”, “저작권 침해”, “저작권 보호” 등이 이에 

해당한다. 또한 komoran 형태소 분석기는 한 어절 안

에 있더라도 이를 구분하여 각각의 형태소를 분리하

기 때문에, 저작권 전문 용어의 의미를 제대로 분석하

지 못하는 경우가 발견되었다. 예를 들어 komoran 형

태소 분석기는 “저작인접권”을 “저작”, “인

접”,“권”이라는 각각의 형태소를 분리하는데, 이

는 하나의 용어인 “저작인접권”으로 처리하여야 한

다. 현재 다른 영역과 달리 저작권은 관련 용어를 하

나의 코퍼스(corpus)로 처리할 수 있도록 정리한 패키

지가 없기 때문에 이러한 문제가 발생하였다. 이에 따

라 한국저작권위원회 저작권 용어 사전을 기준으로 

447개의 단어를 ‘사용자 저작권 용어 사전’ 라이브

러리로 만들어 포함하고, 그 외에도 본 연구에서 필요

하다고 판단된 ‘저작권 보호’,‘저작권 등록’,

‘저작권 침해’와 같은 단어 9개를 라이브러리에 추

가하여 분석하였다[30]. 이때 사용자 사전에 의한 분

석을 먼저 적용하지 않을 경우, komoran 형태소 분석

기에 의해 단어가 분리되는 것을 방지할 수 없으므로, 

사용자 사전에 의한 분석이 선행될 수 있도록 조치하

였다. 사용자 사전에 등록된 456개의 단어 중 텍스트 

데이터에서 출현한 단어들은 총 48개이며, 그 예시로

는 ‘2차적저작물작성권’, ‘결합저작물’, ‘공공

누리’, ‘공공저작물’, ‘저작인접권’ 등이 있다.

넷째, TF-IDF 결괏값을 벡터화하고 분석하였다. 위 

과정에서 형태소 추출, 불용어 제거, 적합성 검토를 

여러 차례 반복하여 텍스트 데이터의 정규화 완결성

을 높인 후, 출력된 데이터를 TF-IDF 행렬로 변환하

였다. TF-IDF 행렬은 각 문서의 형태소별 빈도를 반

영한 벡터값으로 표현하였고, 이에 따라 산출된 TF 

값, TF-IDF 값을 내림차순으로 정리하였다.

다섯째, 문장 내 특정 단어 간 동시출현 빈도를 분

석하였다. 동시출현 빈도 분석법은 단어 간의 관계를 

확인하기 위해, 자주 함께 출현하는 단어의 쌍을 살펴

보는 내용 분석 기술의 하나로, 텍스트의 주제를 파악

하거나 개념의 유사성 및 근접성을 확인할 수 있다

[31]. 이를 통해 텍스트 내용에 포함된 단어들을 그대

로 분석에 활용하는 정성적 분석, 내용 분석 과정에서 
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발생하는 코딩 오류, 단어들의 단순 빈도 분석에 그치

는 오류를 예방할 수 있다. 한 문장 안에서 둘 이상의 

키워드들이 함께 사용되고 있다는 것은 이 키워드들

이 해당 문장 내에서 주제적으로 서로 밀접한 관계를 

가진다는 것을 의미한다[32]. 본 연구에서는 한국어 

특성상, 단어 하나만으로 그 용어가 사용된 맥락과 의

미를 명확히 파악하기 어렵다는 점을 고려하여 문장

을 기준으로 동시출현 빈도를 분석하고 연구결과를 

도출하는 데 반영하였다. 

4. 연구 결과

표준 교재 2종 간의 TF-IDF 분석 결과와 강의자료 

4종 간의 TF-IDF 분석 결과는 Table 1과 같다. Table 

1은 TF-IDF 결괏값 중 상위 20개를 발췌한 것이다.

표준 교재 2종과 강의자료 4종 모두에서 디지털 저

작권과 관련된 단어는 상위 20개의 값에서 나타나지 

않았고, ‘저작물’, ‘저작권’이 가장 높은 TF-IDF

값을 보였다. 그 외 단어들은 상호 간 편차는 크지 않

은 데 반해, ‘저작물’, ‘저작권’과 비교해서는 크

게 낮은 TF-IDF 값을 나타내었다. 또한 표준 교재 2종 

간에 상위 3개의 값은 완전히 일치하였고, 4위부터 10

위까지도 거의 유사하였다. 8번째의‘저작권자’, 10

번째의 ‘침해’라는 두 단어는 초등 교재에서는 상

위 결괏값으로 나타나지 않았지만, 중등 교재에서 높

은 순위의 TF-IDF 값으로 나타났다.

한국어 형태소 특성상 단어 하나만으로는 그 의미

를 명확히 파악하기 어렵기 때문에, 교재별로 한 문장 

내 두 단어의 동시출현 빈도를 분석하였다. 초등 교재

와 중등 교재의 단어 간 동시출현 빈도분석 결과는 

Table 2와 같다. Table 2는 각 교재별 동시출현 빈도 

상위 결괏값 20개를 발췌한 것이다.

Rank

Between two types of 
standard textbooks

Between four types of lecture materials

Elementary Secondary
Elementary 
Lower 
grade

Elementary 
Upper 
grade

Middle 
school

High 
school

1
copyrighted 

work
(0.64)

copyrighted 
work
(0.58)

copyright
(0.57)

copyrighted 
work
(0.85)

copyrighted 
work
(0.45)

copyrighted 
work
(0.46)

2 copyright
(0.40)

copyright
(0.46)

copyrighted 
work
(0.40)

copyright
(0.28)

copyright
(0.44)

copyright
(0.31)

3
use
(0.26)

use
(0.27)

use
(0.31)

commonality
(0.15)

use
(0.33)

use
(0.29)

4
person
(0.24)

right
(0.17)

method
(0.17)

author
(0.14)

source
(0.29)

right
(0.22)

5
protection

(0.21)
author
(0.15)

quiz
(0.16)

expression
(0.14)

Sharing 
Square
(0.18)

album
(0.17)

6 creation
(0.17)

protection
(0.14)

creation
(0.15)

name
(0.11)

indication
(0.18)

performa
nce(0.14)

7
author
(0.13)

person
(0.12)

moment
(0.14)

illustration
(0.09)

permission
(0.18)

protection
(0.14)

8
right
(0.12)

copyright 
owner(0.11)

illustration
(0.14)

originality
(0.08)

sharing
(0.14)

industry
(0.13)

9
method
(0.09)

creation
(0.09)

friend
(0.11)

architecture
(0.08)

copyright 
infringement

(0.11)

profit
(0.13)

10 self
(0.09)

infringement
(0.08)

permission
(0.11)

art
(0.08)

hint
(0.11)

purpose
(0.12)

11 piece of 
work(0.09)

copyright
Infringement

(0.08)

person
(0.11)

photograph
(0.08)

author
(0.10)

creation
(0.11)

12
expression

(0.09)
permission
(0.08)

card
(0.11)

music
(0.08)

protection
(0.10)

indication
(0.11)

13 quote
(0.08)

performance
(0.08)

Sharing 
Square
(0.09)

creation
(0.08)

photograph
(0.09)

lesson
(0.10)

14 type
(0.08)

neighboring 
rights
(0.08)

imitation
(0.09)

person
(0.06)

creation
(0.08)

profit
(0.10)

15
content
(0.07)

expression
(0.07)

source
(0.08)

emotion
(0.06)

illustration
(0.08)

permission
(0.10)

16
writing
(0.07)

self
(0.07)

box
(0.09)

method
(0.06)

person
(0.08)

person
(0.10)

Table 1. TF-IDF Results of 
Textbooks and Lecture Materials

Rank

Between two types of 
standard textbooks

Between four types of lecture materials

Elementary Secondary
Elementary 
Lower 
grade

Elementary 
Upper 
grade

Middle 
school

High 
school

17
explanation

(0.07)

copyright 
protection
(0.07)

game
(0.08)

photograp
her(0.06)

square
(0.07)

author
(0.10)

18
source
(0.07)

music
(0.07)

Photograph
(0.08)

creator
(0.06)

newspaper
(0.07)

disclosure
(0.09)

19 indication
(0.07)

content
(0.07)

content
(0.08)

thought
(0.06)

utilizing
(0.07)

broadcast
(0.09)

20
permission

(0.07)
industry
(0.07)

promise
(0.08)

classroom
(0.05)

choreogra
phy(0.06)

production
(0.09)

Elementary Textbook Frequency Secondary Textbook Frequency
Copyrighted Work - 

Utilization
28

Copyright - 
Infringement

105

Copyright - 
Protection

23
Copyright - 
Protection

102

Utilization - 
Permission

11
Copyrighted Work – 

Utilization
75

Copyrighted Work
 – Type 11

Utilization - 
Permission

39

Expression - 
Creative Work

11
Copyright - 

Personal Intent
37

Legal - 
Protection

10
Copyrighted Work – 

Utilization
25

Copyright - 
Registration

10
Copyrighted Work – 

Authoring
23

Copyrighted Work - 
Protection

8
Language -

Copyrighted Work
20

Free - Use 6
Broadcasting – 
Business Owner

19

Computer - 
Program

6
Public - 

Transmission
18

Permission - 
Indication

6
Copyright - 
Industry

18

Agreement - 
Joining

6
Computer - 
Program

18

Protection 5 Copyrighted Work - 17

Table 2. Co-occurrence Frequency of Standard Textbooks
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분석 결과, 두 교재에 공통적으로 높은 빈도로 나타

난 단어인 ‘이용’, ‘보호’는 ‘저작물 이용’, 

‘저작권 보호’, ‘저작물 보호’, ‘자유 이용’ 등

과 관련된 키워드로 나타났다. ‘침해’라는 단어는 

‘저작권 침해’로 자주 출현했음을 알 수 있다. 이는 

한국저작권위원회의 ‘청소년 저작권 교육내용 가이

드’에서 제시하고 있는 학교급별 중점 내용과도 일

치하는 결과다[33]. 청소년 저작권 교육내용 가이드에

서는 저작권 침해의 유형 및 사례, 표절에 대해 초등

학생보다는 중학생, 고등학생 대상 교육에서 더욱 강

조해야 한다고 표시하고 있다. 

또한 저작권 산업, 진로, 직업 연관성과 관련된 내

용은 다른 학교급에 비해 고등학생을 대상으로 할 때 

가장 강조해야 함을 나타내고 있다. 이는 고등학생 대

상 강의자료 TF-IDF 분석 결괏값과도 일치하는 결과

다. Talbe 1에서 나타난 것처럼 고등학생 대상 강의자

료는 다른 학교급의 강의자료에 비해 상대적으로 

“산업”, “수익”, “영리” 등과 같은 단어들의 

TF-IDF 값이 더 높은 것으로 나타났는데, 해당 단어

들이 어떤 맥락에서 출현한 것인지 분석하기 위해 동

시 출현 빈도를 분석해 본 결과는 Table 3와 같다. 

‘산업’과 관련하여서는 ‘산업재산권’뿐 아니

라 ‘저작권 산업의 발전’에 관련된 단어들이 함께 

출현한 것을 볼 수 있고, ‘수익’ 역시 ‘작가’, 

‘광고’, ‘상품’, ‘저작권료’, ‘음원’과 같이 

실제 저작권을 기반으로 한 영리활동에 관련된 단어

들과 동시 출현하고 있음을 알 수 있다. 다른 학교급 

학생들을 대상으로 한 강의자료에 비해 ‘산업’, 

‘수익’, ‘영리’ 등의 단어들이 비교적 많이 출현

하였다. 이는 저작권이라는 개념이 저작물이나 콘텐

츠를 이용하는 데 있어서 규제와 제한의 역할만을 하

지 않으며, 저작권을 통해 저작자의 권리를 지켜주고 

이를 기반으로 경제적 수익 창출이나 관련 산업 발전

에 기여할 수 있음을 보여주고자 한 것으로 해석할 수 

있다. 

5. 결론 및 논의

본 연구는 국내에서 활발히 운영되고 있는 한국저

작권위원회에서 개발한 교재를 대상으로, 교육 내용

의 구성을 분석하였다. 연구 결과를 바탕으로 도출한 

결론은 다음과 같다.

첫째, 디지털 기술의 발전에 따라 변화하는 사회와 

교육 환경에 맞추어, 저작권 교육에 디지털 관련 내용

을 중점적으로 반영할 필요가 있다. 교재 및 강의자료

를 대상으로 TF 및 TF-IDF를 분석한 결과에서는 디

지털 저작권과 관련된 단어가 높은 비중으로 나타나

지 않았다. 컴퓨터프로그램이나 데이터베이스와 같이 

저작권법에 명시된 내용 외에도 디지털과 관련된 저

작권 문제는 계속해서 발생하고 있다. 특히 생성형 AI

에 의해 생성되는 저작물에 대한 저작권 이슈는 계속

해서 논의되고 있다[34]. 기술의 발전과 사회 변화에 

맞추어 교육 환경도 변화하고 있으며, 학생들이 학교 

안팎으로 접하는 디지털 환경과 디지털 저작물이 증

가하고 있음을 고려하여, 디지털 저작권 관련 내용을 

반영하여 저작권 교육 내용을 구성할 필요가 있다.

둘째, 국가 교육과정의 변화를 저작권 교육 내용 체

계 및 내용 구성에 반영할 필요가 있다. 2015 개정 교

육과정에서는 SW 교육 활성화를 위해 초등학교에서 

17시간, 중학교는 34시간 동안 SW 교육을 필수화하였

다[35]. 이는 다양한 문제를 창의적이고 효율적으로 

해결하는 컴퓨팅 사고력을 갖춘 융합 인재를 양성하

기 위한 것으로, 국가 교육과정의 방향성을 확인할 수 

있는 부분이다[35-37]. 하지만 2021년도에 발표된 한

Elementary Textbook Frequency Secondary Textbook Frequency
- Duration Creation
Copyright - 

Personal Intent
5

Art - 
Copyrighted Work

16

Copyright - 
Restriction

5
Video - 

Copyrighted Work
16

Copyright - 
Infringement

5
Copyrighted Work - 
Copyrighted Work

16

Copyrighted Work
- Creation

5
Expression 

- Creative Work
16

Copyrighted Work
- Author

5 Thought - Emotion 15

Author 
– Copyrighted Work

5 Human - Thought 14

Source - 
Indication

5
Copyright - 
Registration

14

With Industry Frequency With Revenue Frequency

Property Rights 5 Allocation 4

Copyright 2 Character 2

Development 2 Naver 1

Design 1 Advertisement 1

Economy 1 Copyright Fee 1

...

Author 1

Copyright 1

Sound Source 1

Distribution 1

Business Owner 1

Rights Holder 1

...

Table 3. Co-occurrence Frequency of 'Industry' and 'Revenue'
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국저작권위원회의 청소년 저작권 교육내용 가이드에

서는 디지털 혹은 SW 관련 내용이 비중 있게 반영되

었다고 보기 어렵다[33]. 2022 개정 교육과정에서도 

미래 사회를 준비하기 위한 역량 함양과 디지털 및 인

공지능 기술 발달로 인한 사회 변화에 적극적으로 대

처하기 위해 디지털 기초 소양을 강화할 필요가 있음

을 제시하고 있다[37]. 국가 교육과정의 변화를 고려

하여, 저작권 교육 내용 체계를 개발할 필요가 있다.

셋째, 한국저작권위원회에서 개발한 표준 교재와 

강의자료는 학교급에 관계 없이 유사한 단어들이 출

현하였다. 청소년 저작권 교육내용 가이드에서 제시

된 것과 일치하는 방향에서 학교급별로 차별화된 내

용 요소도 일부 있었으나, TF-IDF 분석 결과로 나타

난 20개의 상윗값에 해당하는 대부분 단어가 서로 비

슷하게 나타났다. 초등학교 저학년과 고등학생은 학

습 수준과 발달 단계가 명확히 다르므로, 자료에서 사

용하는 용어와 내용 구성이 분명히 차별화될 필요가 

있다. 저작권이라는 방대한 개념에 대해 초‧중등학교 

학생들이 알아야 하는 내용이 학교급별로 크게 다르

지 않고, 청소년 저작권 교육내용 가이드에 포함된 대

부분의 중점 내용 또한 모든 학교급에서 중복되어 구

성되어 있지만, 같은 내용을 다루더라도 학습자의 발

달 단계 및 수준에 따라서 다른 용어를 사용할 수 있

을 것이다. 예를 들어, 초등학교 저학년 대상 강의자

료에서도 다른 학년을 대상으로 한 강의자료와 마찬

가지로 ‘이용’, ‘창작’, ‘출처’, ‘모방’ 등의 

단어가 빈출하고 있는데, 초등학교 저학년 수준에 어

려울 것으로 판단되는 용어는 수준에 맞게 순화할 필

요가 있을 것이다.

본 연구는 한국저작권위원회에서 ‘청소년 저작권 

교육내용 가이드’의 내용체계에서 제시하고 있는 학

교급별 중점 내용을 기준으로 초‧중등학교 저작권 교

육 교재 및 강의자료가 어떻게 구성되어 있는지 분석

하였다. 그러나 청소년 저작권 교육내용 가이드의 중

점 내용이 해당 학교급의 학생 수준을 고려하고 있는 

것으로 판단하기는 어렵다. 저작권 교육 내용 구성에 

관한 연구가 지속되기 위해서는 한국저작권위원회의 

교육 내용 체계 및 교육내용 가이드를 구성할 때 특정 

영역 혹은 중점 내용이 왜 해당 학교급에서 중요도를 

갖는지에 대한 타당성을 확보할 필요가 있다. 저작권 

교육 내용 체계 구체화를 통해 향후 교재 개발 및 저

작권 교육 내용 구성의 객관적 기준점이 될 수 있을 

것으로 판단된다.

본 연구는 ‘기관의 저작권 교육’뿐 아니라 향후 

‘국가 수준의 교육과정을 통한 학교 현장의 저작권 

교육’ 방향성 도출을 위한 기초자료를 제시하였다는 

점에서 의의가 있다. 디지털・AI 기술 발전과 사회 변

화로 인한 저작권 교육의 중요성이 지속적으로 강조

되고 있으나, 이와 관련된 저작권 교육 내용 연구는 

미비한 상태이다. 본 연구가 ‘방대한 저작권의 내용

을 어떻게 구성하여, 어떤 방식으로 학생들에게 교육

할 것인지’에 대한 향후 저작권 교육 후속 연구의 초

석이 될 것을 기대한다.
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부 록

순위
표준 교재 2종 강의자료 4종

초등용 중등용 초등 저 초등 고 중학교 고등학교
1 이용(59) 이용(252) 이용(33) 표현(11) 이용(35) 이용(42)
2 사람(56) 보호(129) 창작(16) 공통점(10) 출처(25) 보호(21)
3 보호(48) 사람(108) 그림(15) 이름(9) 표시(16) 창작(16)
4 창작물(40) 권리(107) 방법(15) 그림(7) 허락(16) 사람(14)
5 권리(21) 창작(85) 사람(12) 음악(6) 보호(10) 표시(13)
6 자신(21) 침해(76) 친구(10) 창작(6) 사진(9) 허락(12)
7 방법(21) 허락(71) 허락(10) 독창(5) 창작(9) 목적(11)
8 표현(20) 표현(68) 출처(8) 사람(5) 그림(8) 산업(10)
9 작품(20) 자신(67) 내용(7) 사진(5) 사람(8) 수익(10)
10 종류(18) 내용(61) 사진(7) 감정(4) 사용(5) 영리(10)
11 내용(17) 작품(55) 권리(6) 방식(4) 영리(5) 표현(10)
12 작성(16) 인정(47) 카드(6) 생각(4) 이름(5) 방법(9)
13 허락(15) 음악(47) 표현(6) 보호(3) 자유(5) 수업(9)
14 표시(15) 공정(44) 게임(5) 사진작가(3) 조건(5) 자신(9)
15 출처(15) 표시(43) 상황(5) 여행(3) 공유(4) 제작(9)
16 설명(15) 산업(42) 종류(5) 창작자(3) 목적(4) 공표(8)
17 생각(14) 영화(41) 표시(5) 교실(2) 방식(4) 금지(7)
18 자유(13) 의미(41) 생각(4) 미술(2) 자료(4) 조건(7)
19 인정(12) 제작(40) 약속(4) 시간(2) 자신(4) 학교(7)
20 노력(11) 사진(40) 음악(4) 어문(2) 정품(4) 공연(6)

<표 1> 교재 및 강의자료 TF 결괏값(상위 20개)

No. 단어 No. 단어
1 단답 9 이중
2 왼쪽 10 구체
3 관련 11 동안
4 원래 12 단계
5 순서 13 별도
6 지금 14 해당
7 이번 15 경우
8 부분 16 다음

<표 4> 전문가 검토에 의해 불용어 처리된 단어

*0은 –로 표기

No. 단어
교재 강의자료

초등용 중등용
초등 
저학년

초등 
고학년

중학생
고등
학생

1 2차적저작물작성권 2 7 - - 1 5
2 결합저작물 - 9 - - - -
3 공공누리 - 2 - - - 4
4 공공저작물 - 4 - - - 3
5 공동저작물 - 14 - - - -
6 공연권 2 15 - - 1 4
7 공유마당 1 8 8 - 16 5

<표 3> 저작권 용어 사용자 사전 단어의 
초등 및 중등 교재 내 출현 빈도

*0은 –로 표기

No. 단어
교재 강의자료

초등용 중등용
초등 
저학년

초등 
고학년

중학생
고등
학생

8 공중송신권 2 14 - - 1 2
9 대여권 2 11 - - 1 4
10 동시 중계 방송권 - 4 - - - 1
11 동일성유지권 2 10 - - 1 4
12 디지털 음성 송신 - 6 - - - 1
13 라이선스 - 5 - - 1 2
14 링크 - 17 - - - -
15 방송권 - 4 - - - 1
16 배타적발행권 - 2 - - - -
17 배포권 2 11 - - 1 4
18 법정허락 - 4 - - - -
19 복제권 3 14 - - 1 5
20 불법복제물 3 9 - - - -
21 빅데이터 - 3 - - - -
22 성명표시권 4 9 - - 1 4
23 셰어웨어 - 2 - - - -
24 업무상저작물 - 8 - - - -
25 영상저작물 1 15 - - - 1
26 웹 캐스팅 - 2 - - - -
27 이용 허락 8 25 - - 2 3
28 자유 이용 - - - - - 1
29 저작권대리중개업 - 5 - - 1 1
30 저작권 등록 12 14 - - - -
31 저작권 보호 13 66 - - 1 -
32 저작권 보호 기간 1 24 - - - -
33 저작권신탁관리업 - 5 - - - -
34 저작권자 10 101 2 - 6 11
35 저작권 침해 4 75 - - - -
36 저작물 이용 6 9 - - - -
37 저작인격권 7 21 - - 2 4
38 저작인접권 - 50 - - - 5
39 저작재산권 9 41 - - 3 5
40 전송 - 18 - - - 3
41 전시권 3 6 - - 1 2
42 지식재산권 - 10 - - - 6
43 창작성 4 30 - - - 4
44 출처 표시 - 1 - - - 4
45 카피레프트 - 4 - - - -
46 패러디 - 24 - - - -
47 표절 - 10 - - 2 -
48 프리웨어 - 2 - - - -

초등 저학년 강의자료 빈도수 초등 고학년 강의자료 빈도수
저작물 - 이용 17 저작물 – 공통점 9
저작권 - 지킴 14 공통점 - 이름 9
공유 - 마당 7 저작물 - 저작물 9
다른 - 사람 7 독창 - 표현 5

관련 - 저작물 7 저작물 - 사람 4
저작권 - 답 6 사람 - 생각 4
답 - 퀴즈 6 생각 - 감정 4
창작 - 나눔 5 감정 - 독창 4
모방 - 창작 5 표현 - 저작물 4
허락 - 이용 4 저작물 - 창작 4

중학교 강의자료 빈도수 고등학교 강의자료 빈도수
공유 - 마당 15 저작물 - 이용 15

저작물 - 이용 13 저작물 - 작성 7
저작권 - 침해 12 저작권 - 보호 6
출처 - 표시 8 출처 - 표시 6

공유 - 저작물 5 동일성 - 유지 5
이용 - 허락 5 저작물 - 보호 4

저작물 - 저작자 4 공유 - 마당 4
공유 - 저작권 4 성명 - 표시 4
저작물 - 창작 4 영리 - 목적 4
이용 - 단계 4 수익 - 배분 4

<표 2> 강의자료별 동시출현 빈도수(상위 10개값)
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