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1. 서론 

2023년 4월‘서울교육포럼’에서 생성형 AI인 ‘챗

GPT와 관련된 교원의 인식’에 대한 총 5,217명 대상

으로 진행된 설문조사의 결과가 발표되었다. 설문조사

에서는 생성형 AI와 관련된 관심도, 사용경험정도, 교

사의 역할에 대한 도움도, 교육현장 활용 분야에 대해 

확인하였으며 그 결과 교원의 90%가‘생성형 AI에 대

한 관심’이 있었으며 그중 70%는‘사용해 본 경험’

이 있다고 응답하였다. 또한‘생성형 AI가 교사의 역할

에 대한 도움’에 관한 설문에서도 90%의 교원이 도움

이 된다고 응답하면서 교육현장에서 생성형 AI에 대한 

교사의 인식이 변화하고 있음을 보여주었다. 그중 생성

형 AI를 교육현장에서 활용한다면, 행정업무처리

(82.2%), 교수학습활동(80.3%), 학생평가(43.9%) 순으로 

활용하길 바란다는 응답이 제시되었다[1]. 이러한 필요

성에 비해 인공지능을 활용한 행정업무처리에 대한 연

구는 초중고 교사를 대상으로 AI 기술이 필요한 교직업

무에 대한 인식 분석을 일부 진행하고 있을 뿐 본격적

인 논의는 아직 부족한 실정이다[2]. 

그러나, 대화기반 생성형 AI인 ChatGPT의 등장으로 
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요   약
 이 연구의 목적은 교원행정업무 경감을 위한 생성형 AI를 적용함에 있어서 교원들의 활용의도에 미치는 요인을 UTAUT이론
을 기반으로 설명하는 것이다. 연구 샘플은 338명의 교사의 응답으로 구성되었으며 이 연구를 위해 개발된 5개 요인으로 이루
어진 14개 항목의 설문을 사용하여 데이터를 수집하였다. 수집된 데이터는 측정모형과 구조모형의 2단계 접근법을 통해 구조 
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과거의 신기술과 달리 급속한 파급력을 보이면서, 국내

외의 연구들 대다수가 ChatGPT에 대한 연구로 활발히 

진행되고 있다[3-4]. 그중 교사와 관련된 연구 또는 행

정업무 적용에 대한 연구보다 생성형 AI에 대한 교육적 

활용, 교과적용 방안 등 인공지능 활용 교육적 측면으

로 연구되고 있는 실정이다[3]. 그러나 최근 학교교육

현장에서의 테크놀로지의 활용이 4차 산업시대의 중요

한 요소로 작용하고 있으며, 테크놀로지를 활용한 교육

의 성공요소로 좌우하는 것은 제도나 인프라와 같은 

외적인 요인보다 교사의 테크놀로지 활용 동기 및 신

념, 긍정적인 인식론적 신념, 기술수용 등의 내적요인

이 더욱 중요하게 작용될 수 있다는 연구도 있어 이에 

대한 확인이 필요한 시점이다[5-6]

교원의 행정업무측면에서 기존의 연구들은 컴퓨터 

기반의 행정정보시스템 또는 교육환경변화에 따라 디

지털기술 또는 신기술 사용의도 및 활용에 대한 연구

들 중심으로 행정업무를 경감에 따라 학생들의 교육만

족 개선, 학교교육의 질적 개선 등으로 교원의 행정업

무의 경감, 그리고 수용요인에 대한 연구가 중심으로 

이루고 있다[7-10]. 그에 비해 생성형 AI를 활용하는 교

사의 입장에서 교사의 행정보조로서 AI로 수업계획 수

립, 수업에서 학습보조, 성취도 평가문항 제공, 학습자

의 성취도 평가 등 학생과 관련된 학습 환경에서의 보

조교사의 역할 중심으로 연구되고 있다[11-13]. 특히, 

학생 맞춤형 교육을 위한 보조교사로서 생성형AI를 활

용하는 방안에 대한 소프트웨어 아키텍처 측면에서 구

현해 본 연구는 생성형 AI가 우리 학습현장에 깊숙이 

들어오고 있음을 시사하고 있다[14]. 

이에 학교 조직에서의 기술수용에 대한 연구들 중에

는 사용자의 신념, 태도, 실행 의도를 중심으로 지각된 

유용성, 지각된 용이성과 같은 개인적 요인 간의 관련

성을 알아보기 위해 기술수용모형(TAM: Technology 

Acceptance Model)을 사용한 경우가 많다. 이러한 연구

들 중 대다수는 교원의 지각된 유용성 및 용이성이 기

술활용의도가 유의미한 영향을 미친다고 하였다

[15-20]. 

이에 본 연구에서는 TAM을 비롯한 여러 기술수용모

델들을 통합한 모형인 통합기술수용모델(UTAUT : 

Unified Theory of Acceptance and Use of Technology)

을 기반으로 모델의 주요 요인인 성과기대

(Performance Expectancy, PE), 노력기대(Effort 

Expectancy, EE), 사회적 영향(Social Influence, SI), 촉

진조건(Facilitating Conditions, FC)들이 각각 교원의 행

정업무 경감을 위한 생성형 AI의 활용(수용)의도

(Behavioral Intention, BI)에 어떠한 영향을 미치는지에 

대해 확인하고자 한다[21].

본 연구의 연구문제는 다음과 같다.

H1: 성과기대는 활용의도에 긍정적인 유의한 영

향을 미칠 것이다.

H2: 노력기대는 활용의도에 긍정적인 유의한 영

향을 미칠 것이다.

H3: 사회적 영향력은 활용의도에 긍정적인 유의

한 영향을 미칠 것이다.

H4: 촉진 조건은 활용의도에 긍정적인 유의한 영

향을 미칠 것이다.

2. 이론적 배경

2.1 교육현장에서의 생성형 AI 

생성형 AI는 기계 학습 모델 중 하나로, 텍스트, 오디

오, 이미지 등 기존 데이터를 활용해 새로운 정보를 생

성하며 건설, 금융, 통신, 교통, 의료 등의 산업뿐만 아

니라 우리 일상 속에도 접할 수 있는 시대가 되었다. 

교육 분야 역시 인공지능 기술이 점진적으로 도입되고 

있는데, 2019년 12월 정부관계부처에서 발표한 정책보

고서 ｢인공지능(AI) 국가전략｣에서 ‘AI를 가장 잘 활

용하는 나라’를 만들기로 추진 과제를 삼고, AI⋅SW

교육을 확대하고 있다[22-23].

국내 학교교육 현장에서 인공지능 시스템 도입 및 

인공지능 교육, 인공지능을 활용한 교육에 대해 적극적

인 움직임으로 교육부는 “모두를 위한 맞춤교육 실현 

디지털 기반 교육혁신 방안” 발표를 통해, 2025년부

터 학교현장에 AI 디지털 교과서를 도입하겠다고 밝혔

다. 이와 더불어 디지털 기술 전문성과 지도 역량을 갖

춘 교사의 양성 및 연수를 통해 교원들의 변화를 이끌

어 내겠다는 교육정책을 제시하였다. 

이러한 정책적인 방향에 따라 Holmes, Bialik, & 

Fadel(2019)이 제시한‘교육에서의 AI(Artificial 

Intelligence in Education: AIED)’를 살펴보면 ‘AI에 

대한 학습 내용(learning about AI)’과 ‘AI를 통한 학

습 도구(Learning with AI)’를 구분하여 신기술의 적

용과 수업방식의 변화로서 하나의 관점으로 제시하고 

있다. AIED의‘AI를 통한 학습 도구(Learning with 

AI)’관점은 교육환경, 학습 지원적 역할을 하는 인공

지능으로 인공지능이 서비스를 지원하는 주체에 따라 
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구분될 수 있다[24]. 즉, 인공지능 기반 교육에서 교수

자 관점의 인공지능의 역할은 교육에 활용성 중심에서 

‘교사의 대체’와‘교사의 보조’를 포함하는 관점

으로 구분할 수 있다[25]. 

이러한 흐름 속에서 인공지능을 활용한 교수학습활

동을 포함하여 교육과정, 교사 인식, 교과 내 인공지능 

적용 교육에 대한 연구들은 다양한 주제와 방법으로 

진행되고 있는 중이다[26-30]. 또한, 생성형 AI 서비스

들을 수업 안에서 보조교사로 활용하여 학습자와 개인

별 상호작용하는 소프트웨어 구조를 통해 학습자와 생

성형 AI가 보조교사가 되도록 구현한 연구[14], 초등교

육에서 ChatGPT에 대해 교사가 가지는 교육적 활용에 

대한 인식을 종합적으로 살펴본 연구[6], 예비중등교사

를 대상으로 생성형 AI에 대한 관심 및 활용 수준을 확

인한 연구[31], 유아교사의 ChatGPT 활용 현황과 인식

을 조사하여 유아교육 현장에 적용 가능성을 확인한 

연구[32]들은 생성형 AI에 대한 교육적 활용에 대한 인

식 수준 또는 학습상황에서 보조교사로서 AI를 활용하

는 방안에 대한 연구들로 교사가 학습현장에서 생성형 

AI를 활용하는‘AI를 통한 학습 도구(Learning with 

AI)’관점이 주를 이루고 있다. 

한편 인공지능을 활용하여 교사의 행정업무처리에 

관한 연구의 필요성과 관련하여 김현진 외(2020)는 교

직 업무영역에서 초중고 교사 모두 ‘행정’ 영역에서 

AI 활용이 필요하다고 가장 높게 인식하였으며, 특히 

고등학교 교사는 교원행정업무 중‘학교교육과정 운

영 계획’과‘학생 상담’에서 높은 필요성을 제시하

였다[2]. 또한 최민영, 이태욱(2019)은 보조교사 및 행

정보조로써의 인공지능에 대한 의견을 제시하였으며, 

특히 행정보조로써의 인공지능은 행정 업무의 자동화 

및 처리속도, 정확도 등을 보조하는 경우 행정업무에 

낭비하는 시간적 업무측면이 경감될 것으로 기대하였

다[11]. 반면, 홍수민, 한현종(2023)은 ChatGPT를 교육

적 활용에 있어, ChatGPT 활용 경험은 있지만, 교육적 

활용 경험이 적어 인공지능 활용 역량과 업무 부담이 

높게 나타났다고 제시하고 있다[6]. 예비중등교사를 대

상으로 생성형 인공지능 리터러시 활용 교육에 대한 

인식 및 지원방안을 탐색한 노양진, 한송이(2023) 연구

에서도 생성형 인공지능에 대한 관심이 61.7%인 것에 

비해 활용 수준은 초급이하 76.6%로 관심에 비해 활용 

수준은 낮은 결과를 확인하였다[31]. 

이에 교육현장에서 AI는 학습 도구로서의 영향력 있

는 도구이지만, 교사의 행정업무에 있어서도 중요한 도

구로서 교사들은 인식하고 있는 것을 확인할 수 있는 

반면, 생성형 AI에 대한 업무 부담에 대한 인식도 확인

할 수 있었다. 이에 본 연구에서 교원행정업무 경감을 

위해 생성형 AI 수용에 대한 영향 요인을 분석을 하고

자 한다. 

2.2 교육현장에서의 교원의 기술수용의도 

새로운 기술의 등장 및 발전에 따라 사용자들이 기

술을 수용하는 것에 있어 의도를 설명하는 TAM 이론

을 비롯한 다양한 연구를 통해 발전해 왔으며 이중 정

보기술수용에 관한 모형은 연구 대상의 환경에 맞게 

변형·적용하거나 일부 변수만을 활용하는 방식으로 

변화해 왔다. 통합기술수용모델(UTAUT)은 사용자가 

기술 수용을 통합된 관점에서 접근하는 모형으로 사용

자의 수용의도와 실제수용을 결정하는 직접요인으로 

성과기대, 노력기대, 사회적 영향 및 촉진조건으로 제

시하고 조절요인으로 성별, 나이, 경험 및 자발적 사용

이 작용한다고 보았다[21].

통합기술수용모델(UTAUT)는 교육 분야에서 학습자 

또는 교수자의 기술 수용 의도를 파악하기 위해 사용

되고 있는 개념으로 사용되고 있다. 이중 교육현장에서

의 교원의 기술수용의도와 관련된 연구들을 살펴보면 

교수학습측면에서 디지털기술 또는 신기술의 활용 의

도에 어떠한 요인이 영향을 미치는지를 분석한 연구들

이 제시되고 있다.

김효진, 정재삼(2017)의 연구에서는 교사의 테크놀

로지 활용 변인 간의 구조적 관계 및 조절 효과를 검증

하였는데, 중고등학교에 재직 중인 교사들의 수업에서 

테크놀로지 활용의도에 대한 성과기대와 사회적 영향, 

촉진효과는 활용행동에 정적으로 유의한 영향을 미친

다고 하였으며, 교사의 테크노스트레스 유발 요인에 대

해 연령과 스마트 기기 활용 수업 경험에 따른 집단 간

의 차이 존재를 확인하였다[31]. 정한호(2012)는 교사의 

멀티미디어 교수자료 사용 의도에 영향을 미치는 요인 

연구는 멀티미디어 교수자료에 대한 지각된 용이성과 

지각된 유용성이 미치는 영향력을 기술수용모형(TAM)

을 활용하여 분석하였으며 그 결과 지각된 유용성이 

교사의 사용의도와 관련성이 높은 것으로 확인되었다

[17]. 홍현미(2022)의 기술수용모델을 기반으로  메타버

스 사용의도 영향 요인에 대한 연구에서는 초등 예비

교사들을 대상으로 연구를 진행하였으며 메타버스와 

연관된 도구를 사용할 의도에 직접적으로 영향을 미치

는 요인이 인지적 유용성인 것을 확인하였다[20]. 

최은선, 박남제(2021)은 UTAUT 기반의 교원 라이브
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워크시트 활용의도를 실증 분석한 결과, 성과기대, 사

회적 영향, 촉진 조건에 정(+)적인 영향을 미쳤으며 교

원의 경력이 많을수록 활용 의도가 감소하는 경향을 

확인하였고[32], 한정혜(2018)는 예비교사 집단을 대상

으로 로봇보조학습에 대한 사용의도에 인지된 유희성, 

인지된 사용용이성, 기술에 대한 태도를 38.77%의 영

향력으로 유의미한 영향을 주는 요인으로 제시하였다

[33]. 정현민, 이정민, 조보람(2015)은 중등교사를 대상

으로 스마트기기 활용에 대한 수업 활용 의도를 분석

하였는데 그 결과 성과 기대, 노력 기대, 사회적 영향 

등이 활용의도에 유의한 영향을 미치고 그 중 촉진 조

건의 경우는 실제 활용에 직접적으로 영향을 미치기도 

하는 것을 확인하였다[34].

이처럼 교육현장에서의 교원의 기술수용의도에 대

한 연구들은 교사가 활용의도에 대한 활용행동에 있어 

지각된 용이성 및 유용성이 있을 때 활용 의도에 정(+)

적인 영향을 미치는 것으로 파악된 경우가 많았으나, 

통합기술수용 모델을 통해 연구된 논문들에서도 유사

하게 성과 기대, 사회적 영향이 기술 사용의도에 정(+)

적인 영향을 미치는 경우가 많은 것으로 확인되었으며 

촉진 조건과 노력 기대가 미치는 영향에 대한 유의성

은 연구마다 차이가 있었다[17, 20, 25, 31-34].  

2.3 교원행정업무 

교원의 행정업무는 학생들의 교육과 관련된 업무 

이외의 교무행정, 정책행정, 행정사무, 대외관계 등 

다양한 형태로 시대의 변화에 따라 교사의 역할 및 전

문성, 사회적 요구나 교육환경변화 요구에 대응하여 

변화해 왔다. 그러나 교원의 직무수생의 변화 요구와 

달리, 정해진 시간 내 업무 수행에 대한 어려움에 대

한 경험은 지속적으로 제기되었다. 특히 교원의 행정

업무 소요시간에 대한 10년 간 추이 분석한 결과, 201

3년 주당 5.73시간에서 2022년 7.23시간으로 1.5시간 

증가로 학생들 교육관련 업무 외 행정업무에 투입시

간이 많은 것으로 나타났다[7]. 이와같이 사회적 요구 

및 교육환경 변화의 변화에 따른 교원의 행정업무에 

대해 디지털기술 또는 신기술을 사용의도 및 활용방

안 등에 대한 분석을 하고 있는 연구들을 살펴보았다. 

박정주(2007)는 학교 조직의 교육행정정보시스템(N

EIS) 수용 요인에 관한 구조적 분석을 하였다. 그 결과 

사용의 유용성에 따라 현장 교사가 시스템을 쉽게 수

용하며 정보시스템의 품질이 우수할수록 쉽게 받아들

인다는 것을 확인하였다[8]. 최민영, 이태욱(2019)은 

인공지능 교육의 현황과 학교 및 교사의 역할 변화 예

측에서 인공지능의 역할을 교사의 보조 교사 및 행정 

보조로 제시하였으며, 인공지능이 행정 보조 역할을 

하는 경우 학생의 과제평가 및 성적처리 등 교육관련 

행정 업무의 자동화와 처리속도, 정확도 측면이 높아

져 행정업무에 낭비하는 시간적 측면이 감소될  것으

로 예측하였다[11]. 

이와 관련하여 교원행정업무에 투입시간, 정책적 

방향 등 교원행정업무 경감에 대한 연구들을 살펴보

면, 권순형(2021)은 교사의 행정업무 투입시간에 미치

는 요인에서 교사의 개인적 특성인 97%, 학교수준의 

특성은 3% 정도로 설명되고 있다고 밝혔으며, 학교교

육과정 운영이 교사 개인에게 부여되는 직무와 관련

이 있다는 점에서 행정업무 경감 정책을 통해 교원이 

교육활동에 전념할 수 있는 여건이 조성될 때 학교교

육 질적 수준을 높일 수 있는 의미가 있다고 제시하였

다[9]. 박선형, 이상규(2012)는 1997년 이후 교육행정

정보시스템(NEIS) 도입 등 교원의 행정업무부담 경감

을 위해 정책적으로 노력을 꾸준하게 지속되고 있는 

것에 비해 실효성에 대한 부분을 검토한 결과, 교원업

무체계 효율화를 위한 행정 보조 인력의 증원, ‘교무

업무전담팀’구성 등 필요성을 제시하였다[34]. 홍세

영 외(2011)의 연구에서는 교사행정업무량이 증가할 

때마다 교사가 인식하는 학생과의 관계에 대한 만족

도가 통계적으로 유의하게 감소한다고 하였으며, 교

원의 행정업무 경감을 위한 정책적 노력이 지속되어

야 한다고 밝혔다[10].

이처럼 교원의 행정업무 경감과 관련하여 학교현장

에서는 업무 효율화를 위한 정책적, 기술적 필요성이 

꾸준히 제기하고 있으며 이는 곧 시대적으로 행정업

무에서도 인공지능의 도입이 논의되어야 함을 시사한다.  

3. 연구 방법

3.1 설문문항의 개발 

이 연구에서 개발된 설문지는 UTAUT모델을 기반

으로 하는 여러 선행연구들을 바탕으로 하였다[21, 35

-37]. 위의 연구들을 통해 정제된 문항들을 4명의 현

장 전문가와의 의견수렴 과정을 거쳐 문항의 타당성

을 확보하였다. 전문가의 의견에 따라 풀에서 제거된 

항목은 없지만 항목의 명확성과 이해 가능성을 높이

기 위한 수정이 이루어졌다. 이후 문항에 대한 신뢰성 

및 유효성 분석을 수행하였으며 통계적으로 유의하지 
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않은 촉진조건의 한 항목이 척도에서 제거되었다. 연

구를 위해 개발된 문항의 구조적 타당성을 결정하기 

위해 최대우도 기법과 확인적 요인분석이 사용한 결

과, 카이-제곱(χ2) 값은 189.977, 자유도(df)는 67로 

나타났으며 χ2/df은 2.83으로 3보다 낮아 수집된 데

이터가 적합하다는 것이 검증되었다. 이러한 검증을 

거친 문항들은 완전히 동의하지 않는 (1)에서 완전히 

동의하는 (5)까지의 리커트 5점 척도로 조사되었다. 

문항은 성과 기대, 노력 기대, 사회적 영향력, 촉진 조

건, 행동 의도의 5가지 요인, 14개의 항목으로 구성되

었다.

3.1.1. 성과기대(PE)

점수가 높을수록 생성형 AI를 활용하는 것이 교원

행정업무의 성과 향상으로 이어지거나 긍정적인 영향

을 미친다는 교사의 믿음이 높다는 것을 의미한다. 

- 행정업무를 할 때 생성형 AI를 활용하는 것은 목

표도달에 도움을 줄 수 있을 것이다.

- 생성형 AI를 활용하면 행정업무를 할 때 유익할 

수 있다.

- 생성형 AI를 활용하면 행정업무를 수월하게 해낼 

수 있을 것이다.

H1: 성과기대는 활용의도에 긍정적인 유의한 영향을 

미칠 것이다.

3.1.2. 노력 기대(EE)

점수가 높을수록 교원행정업무에 생성형 AI를 활용

하는 것이 더 쉽다고 믿는 것을 의미한다. 

- 행정업무에 생성형 AI를 활용하는 것은 어렵지 

않을 것이다.

- 생성형 AI를 활용하여 행정업무를 처리하는 것은 

어렵지 않을 것이다.

- 행정업무를 위해 생성형 AI 활용 방법을 배우는 

것은 어렵지 않을 것이다

H2: 노력 기대는 활용의도에 긍정적인 유의한 영향을 

미칠 것이다.

3.1.3. 사회적 영향력(SI)

점수가 높을수록 교원행정업무에 생성형 AI를 활용

해야 한다고 믿는 사람들에 대한 교사의 인식이 높다

는 것을 의미한다. 

- 시대적으로 생성형 AI를 사용하는 것은 중요해졌

다고 생각한다.

- 주위의 교사들은 행정업무에서 생성형 AI를 사용

하면 좋을 것이라고 생각하는 것 같다.

- 행정업무를 처리할 때 생성형 AI를 사용하는 것이 

점점 중요해질 것이라고 주위에서 말한다.

H3: 사회적 영향력은 활용의도에 긍정적인 유의한 

영향을 미칠 것이다.

3.1.4. 촉진 조건(FC)

점수가 높을수록 교원행정업무에 생성형 AI를 활용

할 수 있도록 지원하는 제도적, 기술적 기반 시설의 

존재에 대한 교사의 믿음이 높다는 것을 의미한다. 

- 나는 학교가 생성형 AI를 사용하여 행정업무를 

처리할 수 있는 환경이라고 생각한다.

- 나는 마음만 먹으면 학교에서 생성형 AI를 사용한 

행정업무를 할 수 있을 것이라고 생각한다.

H4: 촉진 조건은 활용의도에 긍정적인 유의한 영향을 

미칠 것이다.

3.1.5. 활용 의도(BI)

점수가 높을수록 교원행정업무에 생성형 AI를 활용

할 의도가 있다는 것을 의미한다. 

- 나는 생성형 AI를 활용하여 행정업무를 진행할 

생각이 있다.

- 나는 내가 진행하는 행정업무에 생성형 AI를 활용

할 생각이 있다.

- 나는 행정업무에서 생성형 AI를 활용할 것이다.
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3.2 자료수집 및 응답자 

자료 수집을 위해 초등교사와 관련 교과의 중․고등

교사를 대상으로 2023년 5월 1일부터 10일까지 설문

을 실시하였고, 인구통계학적 증거는 Table 1과 같다. 

그 결과 응답한 338명 중 214명(63.3%)이 여자였고 12

4명(36.7%)이 남자였으며, 대부분의 응답은 30세에서 

39세 사이의 교사(56.2%)였다(Table 1). 

Demographics Category Frequency Percentage

Gender
Male 124 36.7

Female 214 63.3

Age

20-29 years 64 18.9

30-39 years 190 56.2

40-49 years 66 19.5

50-59 years 18 5.3

Experience
Yes 51 15.1

No 287 84.9

Table 1. Demographic data

3.3 구조방정식

사회 및 행동 연구에서 널리 사용되는 구조방정식

은 이론적 모형을 적합시키고 경험적 데이터를 통해 

적합성을 평가할 수 있는 가능성을 제공한다[38]. 이 

연구에서는 관계에 대한 개별 테스트 대신 종속변수

와 독립변수 간의 연관성을 동시에 확인하기 위해 구

조방정식이 사용되었다[39]. 

데이터에 대한 구조방정식 분석을 수행하기 위해 

Gerbing & Anderson(1993)에 의해 승인된 2단계 접근

법이 실행되었다. 첫 번째 단계로 R 소프트웨어를 이

용하여 CFA를 통해 관찰변수와 비관찰변수 간의 관

계를 파악하기 위해 측정모형분석을 실시하였고, 두 

번째 단계에서는 종속변수와 독립변수를 대상으로 제

안된 가설을 검증하기 위해 구조모형분석을 실시하였

다[39-416](Figure 1).

Figure 1. Research Model

3.3.1  측정모형

잠재변수에 대한 관찰변수의 적재치를 확인하기 위

해 측정 모형이 구현되었다[42]. 측정모형은 확인적 

요인분석을 사용하여 평가되었으며 신뢰성 및 판별타

당성을 확인하였다[39]. 

문항의 신뢰성을 위해 Cronbach Alpha와 Composit

e Reliability(CR)를 측정하였으며(Table 2), 모두 임계

값을 넘어 모두 적합한 수준으로 나타났다[39]. CR의 

경우 모두 임계값 레벨 0.60을 초과하였다[43]. Table 

3에서는 상관계수와 평균 분산 추출 값을 통해 판별

타당성을 확인할 수 있으며 모두 유효함이 검증되었

다[44-45]. 또한 측정 모형의 적합도는 TLI=0.956(≥0.

90), CFI=0.968(≥0.90), RMSEA=0.074(<0.5), SRMR=0.0

34(<0.05)로 나타나 만족할만한 수준인 것으로 확인되

었다(괄호 안은 임계값을 의미한다). 

Constructs Item
Factor 
loading

Cronbach's α
Composite 
Reliability

PE

PE1 0.798

0.88 0.886PE2 0.867

PE3 0.883

EE

EE1 0.873

0.89 0.890EE2 0.868

EE3 0.822

SI

SI1 0.609

0.75 0.770SI2 0.809

SI3 0.753

FC
FC1 0.773

0.79 0.799
FC2 0.857

BI

BI1 0.907

0.97 0.937BI2 0.928

BI3 0.900

Table 2. Construct reliability and Convergent validity
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Constructs PE EE SI FC BI

PE 0.850

EE 0.742 0.855

SI 0.848 0.684 0.728

FC 0.782 0.779 0.696 0.816

BI 0.801 0.601 0.721 0.770 0.812

Diagonal values are AVE and off-diagonals are inter-construct 
squared correlations.

Table 3. Discriminant validity

3.3.2 구조 모형 

구조 모형을 사용한 인과 관계는 R을 통해 분석되

었다. 구조모형의 적합도는 χ2/df < 3, TLI=0.956(≥0.

90), CFI=0.968(≥0.90), RMSEA=0.074(<0.5), SRMR=0.0

34(<0.05)로 나타나 만족할만한 수준인 것으로 확인되

었다(괄호 안은 임계값을 의미한다).

구조모형 분석 결과. 성과 기대(PE)는 활용 의도(BI)

에 정(+)적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 확인되

었다(B=0.502, p<0.001). 즉 성과 기대가 높을수록 활

용 의도도 높아지는 것으로 분석되었다. 촉진 조건(F

C) 또한 활용 의도에 정(+)적으로 유의한 영향을 미치

는 것으로 확인되었다(B=0.502, p<0.001) (Figure 2). 

그러나 노력 기대(EE, B=-0.164, p=0.047)와 사회적 영

향력(SI, B=0.149, p=0.264)은 활용 의도에 유의한 영향

을 미치지 않는 것으로 확인되었다. 따라서 가설 중 H

1, H4는 채택되었고 H2, H3은 기각되었다(Table 4).

Figure 2. Result of Analysis

Hypothesis
est.st
d

S.E z-value p Status

H1: PE->BI 0.502 0.149 3.372 0.001*** Accepted

H2: EE->BI -0.164 0.083 -1.986 0.047 Rejected

H3: SE->BI 0.149 0.133 1.116 0.264 Rejected

H4: FC->BI 0.502 0.102 4.905 0.000*** Accepted

Table 4. Hypothesis testing

4. 논의 및 결론

4.1 결과분석

이 연구에서는 교원의 행정업무 경감을 위한 생성

형 AI 활용 의도에 대한 요인으로 UTAUT모델의 주요 

구성요소인 성과 기대, 노력 기대, 사회적 영향력, 촉

진 조건이 각각 정(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설을 

수립하였다. 

연구 결과 성과 기대와 촉진 조건이 각각 활용 의

도에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 확인하였다(H1, 

H4). 이러한 결과는 우선 교원행정업무를 수행함에 

있어 생성형 AI를 활용하는 것이 활용하지 않았을 때

보다 효율적인 성과를 낸다는 것을 인지하였을 때 교

원들이 이를 활용할 의도가 높아진다는 것임을 알 수 

있다. 이러한 결과는 기존에 관련된 박정주(2007)의 

연구 결과와 맥락을 같이한다. 또한 촉진 조건이 정(+)

의 영향을 미친다는 결과는 교원행정업무에 생성형 A

I를 활용할 수 있도록 지원하는 제도적, 기술적 기반 

시설의 존재에 대한 교사의 믿음이 높을수록 이를 활

용할 의도가 높아진다는 것임을 설명해준다. 한편, 노

력 기대는 활용의도에 유의한 영향을 미치지 않는 것

으로 확인되었는데 이는 기존 교원의 기술수용의도에 

지각된 용이성, 즉 노력 기대가 유의한 영향을 미침을 

확인했던 정한호(2012), 홍현미(2022), 김효진, 정재삼

(2017)의 연구들과 상반된 결과를 나타내었다[17, 20, 

31]. 한편 노력기대(H2)와 사회적 영향력(H3)은 활용

의도에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 

이는 생성형AI를 활용하는 방법을 배울 때의 어려움

이나, 생성형 AI 활용에 대한 주변의 인식은 교사가 

교원행정업무를 수행함에 있어 생성형 AI를 활용하고

자 하는 의도에 유의한 영향을 미치지 않는 다는 것을 

의미한다. 

이 연구는 생성형 AI를 교원행정업무 경감을 위해 

사용하는 것에 대한 실제적이고 이론적인 시사점을 

제공한다. 
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4.2 결론

생성형 AI는 현재 업무의 효율성을 향상시키기 위

한 도구로써 다양한 분야에서 활용 및 연구되고 있다. 

생성형 AI라는 익숙하지 않은 기술사용에 대한 활용 

의도는 다양한 요인에 따라 달라질 수 있지만 이 연구

에서 제안된 모형은 기술에 대한 수용의도를 확인할 

때 신뢰할 수 있다고 평가받는 UTAUT모델을 기초로 

구성되어 교원행정업무에서의 생성형 AI의 활용 의도

의 개선과 이해를 위한 기초적인 정보를 제공한다. 

연구 결과 교원이 행정업무처리를 위해 생성형 AI

를 활용하고자 하는 의도에는 성과기대와 촉진조건이 

중요한 영향을 미친다는 것을 확인하였다. 따라서 이

와 관련된 정책을 입안하거나, 앱을 개발하거나, 교원

연수를 기획할 때는 이러한 요인을 우선적으로 고려

해야 할 것이다. 또한 향후 생성형 AI에 대한 정책이

나 연수를 실시 후 실제로 행정업무에서 교사들이 생

성형 AI에 대한 활용 의도가 긍정적으로 늘어났는지

에 대한 여부를 해당 모형을 바탕으로 확인할 수 있을 

것으로 기대한다. 

5. 한계 및 제언

이 연구에서 사용된 용어인‘생성형 AI’와 ‘교원

행정업무’는 각 개념을 포괄적으로 포함하고 있다. 

따라서 일반적인 결론을 도출하기엔 적합하나 보다 

세부적으로 확인하기 위해서는 추가적인 연구가 필요

할 수 있다. 

또한 이 연구에서는 초등과 중등교사를 모두 포함

하여 설문을 진행하였으나 이후에는 학교급의 특성에 

따라 수용의 영향요인과 관련한 경로 및 미치는 계수

가 달라질 수 있음을 가정하고 이를 확인할 수 있는 

연구가 필요하다.

이후 이 연구는 행정업무에 특화된 생성형 AI를 도

입할시 그동안 행정업무부담 경감을 위해 꾸준히 제

시되던 방법인 행정 보조 인력의 증원 및 교무업무전

담팀의 대체할 수 있을지에 대한 경험적인 연구로 발

전할 수 있을 것이다. 그리고 매개변수와 조절변수를 

고려한 추가 연구를 진행한다면 해당 연구모형의 가

설을 강화할 수 있을 것으로 예상한다.
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부 록

구분 범주 빈도 비율(%)

성별
남성 124 36.7

여성 214 63.3

나이

20-29세 64 18.9

30-39세 190 56.2

40-49세 66 19.5

50-59세 18 5.3

경험
있다 51 15.1

없다 287 84.9

<표 1> 연구대상(인구통계자료)

[그림 1] 연구모델

요인 문항 적재치 크론바흐 알파 복합신뢰도

PE

PE1 0.798

0.88 0.886PE2 0.867

PE3 0.883

EE

EE1 0.873

0.89 0.890EE2 0.868

EE3 0.822

SI

SI1 0.609

0.75 0.770SI2 0.809

SI3 0.753

FC
FC1 0.773

0.79 0.799
FC2 0.857

BI

BI1 0.907

0.97 0.937BI2 0.928

BI3 0.900

<표 2> 신뢰도 및 수렴 타당성

요인 PE EE SI FC BI

PE 0.850

EE 0.742 0.855

SI 0.848 0.684 0.728

FC 0.782 0.779 0.696 0.816

BI 0.801 0.601 0.721 0.770 0.812

대각선 값은 AVE

<표 3> 판별 타당성
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[그림 2] 분석 결과

가설
표준화
계수

표준
오차

z값 p값 상태

H1: PE->BI 0.502 0.149 3.372 0.001*** 채택

H2: EE->BI -0.164 0.083 -1.986 0.047 기각

H3: SE->BI 0.149 0.133 1.116 0.264 기각

H4: FC->BI 0.502 0.102 4.905 0.000*** 채택

<표 4> 가설검증 결과
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