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요약
본 연구는 예비 중등교사의 AI 리터러시가 AI 학습 효능감에 미치는 영향을 분석하고, 이 관
계에서 동기성향과 창의적 자기효능감의 순차적 이중 매개효과를 검증하였다. 이를 위해 전
국의 예비 중등교사 272명을 대상으로 설문조사를 실시하고, 구조방정식 모형 및 부트스트
랩 분석을 수행하였다. 분석 결과, AI 리터러시는 AI 학습 효능감에 유의한 직접 효과를 나타
냈으며, 동기성향과 창의적 자기효능감을 통한 순차적 매개 경로 또한 통계적으로 유의한 것
으로 나타났다. 이러한 결과는 예비 교사의 AI 리터러시가 도전적 동기성향과 창의적 자기
효능감을 순차적으로 경유하여 AI 학습 효능감에 영향을 미치는 다층적 심리 경로를 실증적
으로 규명하였다. 본 연구는 단순한 기술 교육을 넘어, 도전적 과제 기반 학습과 창의적 문제 
해결 경험을 제공하여 내적 동기와 신념을 강화하는 통합적 교육 설계의 중요성을 제시하며, 
AI 리터러시가 학습 효능감으로 발현되는 심리적 기제를 명확히 밝혔다는 점에서 학술적 기
여를 지닌다.

ABSTRACT
This study investigated the influence of AI literacy on AI learning efficacy 
among pre-service secondary teachers, examining the sequential dual 
mediating effects of motivational tendency and creative self-efficacy. A survey 
was conducted with 272 pre-service secondary teachers nationwide, and the 
collected data were analyzed using structural equation modeling (SEM) and 
bootstrapping. The results indicated a significant direct effect of AI literacy 
on AI learning efficacy. Furthermore, the study empirically identified a multi-
layered psychological pathway, confirming a statistically significant sequential 
mediation through motivational tendency and creative self-efficacy. These 
findings suggest that teacher education should move beyond simple technical 
training and adopt an integrated educational design that strengthens internal 
motivation and beliefs by providing challenge-based learning and creative 
problem-solving experiences.
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1. 서론

인공지능(AI)의 급격한 발전은 교육 현장에 전례 없는 변
화를 초래하고 있으며, 특히 생성형 AI(ChatGPT 등)와 같
은 AI 기반 도구의 확산은 교사에게 단순한 지식 전달자를 
넘어 학습 설계자이자 윤리적 판단자로서의 새로운 역할을 
요구하고 있다[1]. 실제로 교사들은 AI 기반 도구를 활용하
여 학습자의 수준과 필요에 맞는 맞춤형 학습 자료를 제작
하고, 복잡한 개념을 시각화함으로써 교수 실천의 효과성과 
창의성을 향상시키고 있다[2].

이러한 변화에 대응하기 위해 교사의 AI 리터러시(AI 
Literacy)는 필수적인 핵심 역량으로 부상하고 있다. AI 리
터러시는 단순히 도구를 활용하는 능력을 넘어 AI의 작동 
원리 이해, 비판적 활용, 윤리적 의사결정 능력까지 포괄하
는 복합적 역량으로 정의된다[3]. 최근 국내외 연구에 따르
면 예비교사의 AI 리터러시 수준은 기술 수용 태도와 교수 
효능감 형성에 유의한 영향을 미친다[4, 5]. 실제로 예비교
사들은 AI 리터러시 교육의 필요성을 높게 인식하고 있으며
[6], 이들을 위한 구체적인 교육 프로그램 개발 연구 또한 활
발히 진행되고 있다[7].

그러나 AI 리터러시가 실제 학습 효능감이나 교수 실행 
역량으로 전환되기 위해서는 기술적 지식만으로는 부족하
며, 심리적 동기 요인과 자기신념 체계가 함께 고려되어야 
한다. 동기성향(Motivational Dispositions)은 개인이 새
로운 기술이나 환경에 대해 지속적으로 관심을 갖고 탐색하
려는 기질적 특성으로, AI 수용 과정에서 중요한 매개 역할
을 수행할 수 있다 [8]. 이는 예비교사가 AI 기술을 자발적
으로 수용하고 탐색하는 태도를 설명하며, AI 리터러시와 
학습 관련 신념 간의 연결을 이해하는 데 중요한 심리적 요
인으로 작용할 수 있다[9]. 동기성향은 기술에 대한 접근과 
수용을 촉진하며[10, 11], 예비교사의 태도 형성과 행동을 
설명하는 데 이론적 근거가 될 수 있다.

또한 창의적 자기효능감은 AI 기반 환경에서 자율적 탐
색과 창의적 문제 해결을 가능하게 하는 중요한 정서적 자원
이다[12]. Bandura(1997)의 사회인지이론에 따르면 자기
효능감은 반복된 성공 경험을 통해 형성되며 동기와 밀접하
게 상호작용 하는데, 특히 도전 성향과 같은 접근 동기는 창
의적 자기효능감 형성을 촉진할 수 있다[13]. 이는 AI 기반 
교수 환경에서 자율적 탐색과 창의적 적용을 가능하게 하는 
심리적 토대가 되며, AI 관련 교육 상황에서 창의적 자기효
능감이 높을수록 기술 활용에 대한 기대와 수용 수준이 높아
진다는 점을 강조할 수 있다[14]. 최근 국내 연구에서도 예
비 중등교사의 창의적 자기효능감이나 관련 효능감이 AI 활
용 수업 의도와 같은 긍정적 태도 형성에 중요한 역할을 함
을 시사하는 결과들이 보고되고 있다[15].

AI 학습 효능감은 이러한 인지·정서 요인의 통합적 영향 
하에 형성되는 중요한 변인으로, 기대-가치 이론[16]의 ‘성
공 기대’ 개념과 유사하다. AI 학습 효능감은 예비교사가 AI
를 활용한 수업을 설계하고 실행하는 과정에서 성공적으로 

수행할 수 있다는 기대를 바탕으로 형성되는 핵심 심리 요인
으로, 실제 교육 현장에서의 실천력을 높이는 데 기여할 수 
있다. 다양한 연구에서 AI 리터러시와 자기효능감 간의 상
호작용, 심리적 몰입 및 자기조절 학습 전략이 학습 효능감 
증진에 기여하는 것으로 보고되고 있다[17].

종합하면, AI 리터러시는 단순한 지식이나 기술의 축적
을 넘어, 동기성향과 창의적 자기효능감이라는 심리적 매개 
요인을 통해 AI 학습 효능감에 영향을 미치는 복합적이고 
다층적인 작용 경로를 지닌다. 그러나 이러한 인지적, 기질
적, 정서적 변인 간의 통합적 관계를 실증적으로 검증한 국
내 연구는 다소 부족한 실정이다.

많은 연구가 AI 리터러시 교육의 중요성을 강조하고 있
지만, 단순히 지식과 기술을 전달하는 것만으로 예비교사의 
내면적 자신감, 즉 학습 효능감으로 온전히 이어지지 않는 '
이론과 실제의 간극'이 존재해왔다. 그러나 단순히 지식과 
기술을 전달하는 것만으로 예비 교사의 내면적 자신감, 즉 
학습 효능감으로 온전히 이어지지 않는 '이론과 실제의 간
극'이 존재해왔다. 본 연구는 바로 이 간극을 메우고, AI 리
터러시라는 인지적 기반이 어떻게 학습에 대한 자신감으로 
이어지는지에 대한 심리적 작동 기제를 구체적으로 규명하
고자 한다.

구체적으로, 본 연구는 AI 리터러시가 학습에 대한 접
근 또는 회피 경향을 설명하는 동기성향(Motivational 
Dispositions)을 유발하고, 이 동기성향이 다시 창의적 자
기효능감(Creative Self-Efficacy)을 강화하며, 최종적으
로 학습 성공에 대한 기대인 AI 학습 효능감(AI Learning 
Efficacy)으로 이어지는 순차적 매개 효과를 실증적으로 검
증하고자 한다. 이는 기존 연구가 AI 리터러시와 효능감 사
이의 직접적인 관계를 확인하는 데 그쳤던 한계점을 보완하
고, 인지(AI 리터러시) → 기질적 동기(동기성향) → 창의적 
신념(창의적 자기효능감) → 학습 기대(AI 학습 효능감)로 
이어지는 복합적 심리 경로를 제시한다는 점에서 차별성을 
갖는다.이에 본 연구는 다음과 같은 연구 문제를 설정하였
다.

첫째, 예비 중등교사의 AI 리터러시는 AI 학습 효능감에 
유의미한 영향을 미치는가?

둘째, 동기성향은 AI 리터러시와 AI 학습 효능감 간의 관
계를 매개하는가?

셋째, 창의적 자기효능감은 AI 리터러시와 AI 학습 효능
감 간의 관계를 매개하는가?

넷째, 동기성향과 창의적 자기효능감은 AI 리터러시와 
AI 학습 효능감 간의 관계를 순차적으로 매개하는가?

2. 이론적 배경

2.1 주요 개념 정의

2.1.1 AI 리터러시(AI Literacy)
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AI 리터러시는 인공지능의 작동 원리, 사회적 맥락, 윤
리적 판단, 교육적 활용 등을 포괄하는 복합적이고 고차원
적인 역량으로 정의된다. Ng et al.(2024)은 AI 리터러시
를 “AI를 이해하고, 활용하며, 윤리적이고 비판적으로 사고
할 수 있는 통합적 능력”으로 설명하며, 이는 단순한 ICT 활
용 능력과 구분되며, 교사 전문성의 핵심 요소로 간주된다 
[18]. 국내에서도 임혜진, 이문수(2023)는 예비 중등교사의 
AI 리터러시를 ‘이해’, ‘활용’, ‘개발’, ‘윤리’의 네 가지 하위 
요소로 구성하였다. 이들은 AI리터러시를 “AI 개념과 원리
를 바르게 이해하고, 이를 활용해 문제를 해결하며, 창의적
이고 윤리적으로 기술을 사용할 수 있는 종합적 능력”으로 
구체화하였다[19]. 이는 교사의 수업 설계 및 교수 실행 역
량과 밀접하게 연관되며, AI 리터러시가 예비교사 교육과정 
설계의 핵심 요소임을 시사한다 [19]. 예비교사 교육 맥락에
서 AI 리터러시는 AI 기술을 교육적 파트너로 인식하고 창
의적으로 수업에 통합하며 학습자의 비판적 사고를 촉진하
는 데 중요한 역할을 하지만, 예비교사들이 AI를 단순 보조 
수단으로 인식하는 경향이 있어 보다 심화된 AI 이해와 윤
리적 판단 교육의 필요성이 제기되고 있다[2].

2.1.2 동기성향(Motivational Dispositions)

동기성향은 개인이 새로운 기술이나 과제에 자발적으로 
접근하고 지속적으로 몰입하려는 기질적 경향성으로, 일시
적인 동기 상태와는 달리 안정적인 성격 특성으로 간주된
다. 동기성향은 보상 민감성(BAS: Behavioral Activation 
System) 기반의 도전적 접근 행동과 처벌 민감성(BIS: 
Behavioral Inhibition System) 기반의 회피적 억제 행동
으로 구분된다[10, 11]. 이러한 기질적 성향은 기술 수용 환
경에서도 중요한 역할을 할 수 있는데, 예를 들어 MOOC 학
습 환경에서 BAS 기반 동기성향이 높은 학습자가 높은 학습 
지속성과 성과를 보인다는 연구 결과가 있다[20]. 또한 동기
성향은 학습자의 자기효능감, 창의적 신념, 학습 지속성 등 
다양한 심리 변인들과 밀접한 관련이 있으며, 학습 참여와 
실천을 유도하는 주요 심리적 변수로 기능하다[21].

2.1.3 창의적 자기효능감(Creative Self-Efficacy)

창의적 자기효능감은 개인이 창의적으로 사고하고, 문제
를 독창적으로 해결할 수 있다는 자기 신념을 의미한다. 이
는 단순한 창의력과 구별되며, "나는 창의적인 행동을 해낼 
수 있다"는 자기 신뢰감에 초점을 둔다 [13]. 교사교육 맥락
에서는 창의적 자기효능감이 혁신적인 교수 전략 적용, 학
생 참여 중심 수업 설계, AI 기반 도구의 창의적 활용 등 기
술 통합 수업에서의 적극적 실천 의지와 긍정적 관련이 있
음이 보고되었다 [22]. 특히, 본 연구의 맥락에서 중요한 점
은 동기적 요인이 창의적 자기효능감 형성의 주요 경로로 작
용할 수 있다는 것이다. 예를 들어, Nemeržitski & Heinla 
(2020)는 도전 성향 및 자율성 지향 동기가 창의적 자기효
능감에 유의한 영향을 미치며, 결국 창의적 교수 행동으로 

이어진다고 분석하였다[23]. 국내 유아교사 대상 연구에서
도 창의적 자기효능감이 교수 설계 역량 및 자기조절 학습과 
관련됨이 보고되어, 교사의 창의적 신념과 실천 간의 관련
성을 시사한다.

2.1.4 AI 학습 효능감(AI Learning Efficacy)

AI 학습 효능감은 학습자가 AI와 관련된 과제를 성공적
으로 이해하고 수행할 수 있다는 자기신념으로, 특정 기술 
학습 상황에 대한 성공 기대를 반영한다. 이 개념은 자기효
능감 이론을 기반으로 하며, 기대-가치 이론의 성공 기대 개
념과도 밀접하게 연관된다[16]. AI 학습 맥락에서 이러한 효
능감은 학습자의 지속적인 몰입과 성공적인 교육 실천 가능
성을 높인다.

그러나 국내 예비교사들은 AI 교육 활용에 대한 기대는 
높지만 관련 기술 이해도는 낮아, 이 간극을 줄이고 AI 교육
을 효과적으로 실행하기 위해서는 학습 효능감 증진이 중요
하다는 지적이 있다[6]. 실제로 예비교사의 AI 자기효능감 
수준이 높을수록 AI 교육 실행 역량이 높아진다는 실증적 
연구 결과가 있으며[24], 다른 기술 기반 학습 연구들에서도 
자기효능감과 동기 요인이 학습 참여와 성취를 예측하는 핵
심 변수임이 반복적으로 검증되었다[25].

2.2 변수 간 관계에 대한 선행연구 고찰

AI 리터러시는 단순한 기술 조작 능력에 그치지 않고, 인
공지능의 원리, 활용 방식, 윤리적 고려 등을 포괄하는 확장
된 개념으로 인식되며, 이러한 인식은 교사의 AI 활용에 대
한 자기효능감 향상과 밀접하게 연관된다 [26]. 특히 예비교
사 집단에서는 AI 리터러시가 높을수록 AI 기반 교수·학습 
상황에 대한 실천 의지와 자신감이 함께 증대되는 경향이 나
타나고 있다[4].

AI 리터러시는 학습 효능감에 직접적인 영향을 미칠 수 
있을 뿐 아니라, 심리적 요인들을 매개로 한 간접 경로를 통
해 작동할 수 있음도 다수의 연구에서 확인되었다. AI 리
터러시가 심리적 요인을 통해 간접적으로 작용할 수 있다
는 점은 다양한 이론적 관점에서도 지지된다. 예를 들어, 
MOA(Motivation Opportunity Ability) 이론에 기반한 
Xie 등(2023)의 연구에서는 예비교사의 AI 통합 수업 실행 
의도에 전반적인 동기 부여와 자기효능감이 중요한 매개 역
할을 함을 실증적으로 보여주었다[8]. 이는 본 연구에서 탐
색하고자 하는 특정한 기질적 동기성향이 매개 변인으로 작
용할 수 있다는 가능성을 뒷받침하는 광범위한 맥락을 제공
한다. 또한 Chou et al.(2024)의 연구에서는 예비교사 대상 
AI 기반 자기효능감 훈련 프로그램이 기술 수용도와 혁신 
기대에 긍정적인 영향을 미쳤으며, 이는 동기 및 신념의 향
상과 연결되어 있음을 밝혔다[14].

국내 연구에서도 AI 리터러시 교육 경험이 예비교사의 
기술 자기효능감 및 수업 실행 신념에 유의한 영향을 미치며
[6], 구체적인 AI 교육 프로그램 참여가 초등 예비교사의 AI 
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기술 활용에 대한 교수 효능감과 태도를 긍정적으로 향상시
킨다는 결과도 보고된 바 있다[27]. 나아가 예비교사의 AI 
관련 학습 경험이나 교육에 대한 관심도 역시 AI 교육 인식 
및 자기효능감과 유의한 관계를 보이는 것으로 나타나, AI 
리터러시와 관련된 직·간접적 경험 및 인식이 효능감 형성
에 중요함을 시사한다[24, 28].

이러한 관계는 강화민감성이론을 통해 설명될 수 있다. 
BAS는 보상 자극에 민감하게 반응하여 접근 동기를 유발하
며, 이는 새로운 기술에 대한 자발적 탐색 및 수용 행동으로 
연결된다[29]. 즉, AI 리터러시 수준이 높은 경우, AI 관련 
학습 과제를 성취 가능한 기회 또는 보상 기회로 인식할 가
능성이 높아 BAS 활성화가 촉진되고, 이로 인해 도전적 동
기성향이 강화될 수 있다.

BAS 기반의 접근 동기는 창의적 자기효능감 형성과도 밀
접한 연관을 보인다. 실제로 BAS 성향이 높은 개인일수록 
창의적 과제 수행에 대한 자신감이 높은 것으로 나타나며
[30, 31], 새로운 과제 수행에 있어 보다 적극적이고 자율적
인 전략을 구사하는 경향이 있다.

또한, 성공 기대는 내적 신념(예: 창의적 자기효능감)에 
의해 강력하게 영향을 받는다. 창의적 자기효능감이 높은 
예비교사는 복잡한 기술 학습 과제에서도 효과적인 전략을 
자율적으로 탐색·적용할 수 있으며, 이는 결과적으로 학습 
효능감 향상으로 이어질 수 있다[32, 33]. 여기서 창의적 자
기효능감은 예비교사의 AI 기반 수업 설계 및 교수 실행력
에 직접적인 영향을 미치는 요인으로 작용할 수 있다 [15].

이상의 이론과 선행연구를 종합하면, 예비 중등교사의 
AI 리터러시는 AI 학습 효능감으로 이어지는 다층적 심리 
경로를 형성할 수 있다. AI 리터러시는 자기효능감 및 관련 
인지 평가를 통해 접근 지향적 동기성향을 유도하고, 이는 
다시 창의적 자기효능감을 향상시킨다. 최종적으로 창의적 
자기효능감은 AI 활용 학습 과제에 대한 성공 기대를 높여, 
AI 학습 효능감을 형성하는 데 기여할 수 있다. 따라서, 본 

연구에서는 인지(리터러시) → 성향적 동기(BAS 기반 동기
성향) → 창의적 신념 → 학습 기대(학습 효능감)로 이어지
는 복합적 모형을 제시하고자 한다.

2.3 이론적 프레임워크 및 연구모형 설정

본 연구는 예비 중등교사의 AI 리터러시가 AI 학
습 효능감에 미치는 영향을 분석하고, 이 과정에서 동기
성향(도전 성향, 회피 성향)과 창의적 자기효능감이 순
차적으로 매개하는 이중 심리 경로를 설정하였다. 이
러한 구조를 설명하기 위해 본 연구는 강화민감성 이론
(Reinforcement Sensitivity Theory, RST), 사회인지이
론(Social Cognitive Theory, SCT), 그리고 기대-가치 이
론(Expectancy-Value Theory, EVT)을 통합적으로 적용
하였다[11, 13, 16]. 이와 같은 이론 통합 접근은 건강 행동 
연구 등 다른 분야에서도 복잡한 인간 행동의 기제를 설명하
는 데 효과적으로 사용된 바 있어, 본 연구의 이론적 타당성
을 뒷받침한다

우선, AI 리터러시는 예비교사가 AI 기술과 관련된 학습 
내용을 이해하고 활용할 수 있는 인지적 기반으로 작용한
다. 이는 학습 과제에 대한 불확실성과 인지적 부담을 완화
하고 초기 자기평가 및 정서 반응을 긍정적으로 조절함으로
써 학습 성공에 대한 기대 형성에 기여한다[13]. 이러한 리
터러시는 단지 기술 기능에 국한되지 않고, 교사의 실천적 
전문성과 자기효능감 형성에 있어 중요한 심리적 기반이 된
다[4].

다음으로, 동기성향은 새로운 기술 학습에 대한 접근 또
는 회피 경향을 설명하는 기질적 요인이다. RST에 따르
면 개인의 동기는 행동활성화 시스템(BAS)과 행동억제 시
스템(BIS)의 민감성 차이에 따라 조절된다 [29, 34]. 특히 
McNaughton & Gray(2000)는 BIS가 불안을 조절하는 핵
심 신경 시스템으로 작용하며, 복수의 각성 기제가 작동함
에 따라 개인이 위협 자극에 대해 보이는 민감성이 달라질 

Figure 1. Theoretical Framework
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수 있음을 제안하였다. 이에 본 연구에서는, AI 리터러시가 
높은 예비교사는 AI 학습 상황을 덜 위협적으로 인식하고
(BIS 민감성 감소), 성공 가능성과 보상에 더 민감하게 반응
함으로써(BAS 민감성 증가) 접근 지향적 동기성향을 강화
할 수 있다고 가정하였다[34, 35].

이러한 BAS 기반의 동기성향은 창의적 자기효능감으로 
이어질 수 있다. 창의적 자기효능감은 새로운 문제 상황을 
탐색하고 해결할 수 있다는 개인의 신념을 의미하며, BAS가 
활성화된 개인은 보다 긍정적이고 탐색적인 정서 반응을 통
해 창의적 자신감을 형성할 가능성이 높다[30, 31]. 창의적 
자기효능감은 단순한 역량 인식이 아니라 창의적 실행 가능
성에 대한 자기 신념으로, 이는 AI 기술 기반 수업 상황에서 
교사가 주도적으로 전략을 설계하고 실행하는 데 있어 핵심
적인 심리 요인으로 작용한다[11]. 창의적 자기효능감이 높
은 예비교사는 복잡한 AI 학습 과제에서도 전략을 자율적으
로 탐색하고 적용할 수 있다고 믿는 경향이 있으며, 이는 AI 
학습 과제에서의 성공 기대를 강화하는 인지적 기반이 된다
[32, 33].

종합하면, 본 연구는 AI 리터러시가 예비교사의 접근 동
기성향을 강화하고, 창의적 자기효능감을 경유하여 AI 학습 
효능감(성공 기대)을 고양시키는 순차적 심리 경로를 제안
한다. 이 경로는 RST가 기질적 동기를, SCT가 자기 신념의 
형성을, EVT가 특정 과제에 대한 성공 기대를 설명하는 각 
이론의 강점을 결합하여, AI 기반 교육 환경에서 교사의 효
능감 형성을 이해하는 통합적인 이론적 토대를 제공한다.

3. 연구방법

3.1 연구대상

본 연구는 사범대학 재학생 또는 교직 이수 중인 예비 중
등교사를 대상으로 설문조사를 실시하였다. 설문은 2024년 
3월 20일(목)부터 4월 3일(목)까지 진행되었으며, 총 279명
이 응답하였다. 이 중 교육대학 학생 2명, 유아교육과 학생 
3명, 설문 미완료 응답자 2명을 제외한 272명의 자료를 최
종 분석에 활용하였다.

Table 1. Participant Demographics

Category N Percentage (%)

Gender
Male 122 44.9

Female 150 55.1

Region

Daejeon 79 29.0

Jeonbuk 167 61.4

Chungnam 26 9.6

Grade

1st 43 15.8

2nd 105 38.6

3nd 78 28.7

4th 46 16.9

Total 272 100.0

최종 분석대상자 272명의 일반적 특성은 다음과 같다. 
성별은 남학생 122명(44.9%), 여학생 150명(55.1%)이었
으며, 지역은 대전 79명(29.0%), 전북 167명(61.4%), 충
남 26명(9.6%)으로 구성되었다. 학년 분포는 1학년 43명
(15.8%), 2학년 105명(38.6%), 3학년 78명(28.7%), 4학년 
46명(16.9%)이었다.

3.2 측정도구

3.2.1 AI 리터러시

AI 리터러시는 임혜진과 이문수[19]가 개발한 예비 중등
교사용 AI 리터러시 척도를 사용하여 측정하였다. 해당 척
도는 예비 중등교사를 위해 개발 및 타당화된 도구로, 본 연
구의 목적에 적합하다고 판단되었다. 총 33문항으로 구성되
어 있으며, 인공지능에 대한 이해, 활용, 개발, 윤리의 4개 
하위 영역을 포괄한다.

각 문항은 5점 Likert 척도(1점: ‘전혀 그렇지 않다’ ~ 5
점: ‘매우 그렇다’)로 응답하며, 문항 예시는 다음과 같다. 이
해“AI의 기본 개념을 설명할 수 있다”, 활용“AI를 활용하여 
문제를 해결할 수 있는 계획을 수립할 수 있다”, 개발“AI 모
델을 만들 수 있는 도구에 대해 알고 있다”, 윤리“AI가 도출
한 결과를 윤리적으로 판단할 수 있다”. 본 연구에서 사용된 
AI 리터러시 척도의 내적 합치도(Cronbach’s α)는 .929로 
나타나 매우 높은 신뢰도를 보였다.

3.2.2 동기성향

동기성향은 Cloninger(1987), Depue & Collins(1999), 
Gray(1981)의 성격 및 정서 동기 이론에 기초하여[10, 11, 
36], 개발된 봉미미 외(2024)의 척도를 사용하여 측정하였
다[37]. 해당 척도는 개인이 새로운 자극에 얼마나 매력을 
느끼고 이를 추구하는지를 나타내는 도전성향과, 안정성과 
예측 가능성을 중시하는 안전(회피)성향의 두 하위 영역으
로 구성되어 있으며, 총 8문항으로 이루어져 있다.

각 문항은 7점 Likert 척도(1점: ‘전혀 그렇지 않다’ ~ 7
점: ‘매우 그렇다’)로 응답하도록 하였으며, 예시 문항으로
는 “나는 새로운 일들에 끌린다” 등이 포함된다. 본 연구에
서 사용된 동기성향 척도의 내적 합치도(Cronbach’s α)는 
.849로, 신뢰도 수준이 양호한 것으로 나타났다.

3.2.3 창의적 자기효능감

창의적 자기효능감은 Beghetto(2006)가 개발한 척도를 
신종호(2018)가 번안한 한국어판 도구를 활용하여 측정하였
다[38, 39]. 이 척도는 개인이 창의적 아이디어를 산출하거
나 문제를 창의적으로 해결할 수 있다는 자기 신념을 평가하
며 총 3문항으로 구성되어 있다.

각 문항은 5점 Likert 척도(1점: ‘전혀 그렇지 않다’ ~ 5
점: ‘매우 그렇다’)로 응답하도록 되어 있으며, 예시 문항으
로는 “나는 새로운 아이디어를 떠올리는 것을 잘 한다” 등이 
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있다. 본 연구에서 사용된 창의적 자기효능감 척도의 내적 
합치도(Cronbach’s α)는 .911로 매우 높은 수준의 신뢰도
로 나타났다.

3.2.4 AI 학습 효능감

AI 학습 효능감은 Pintrich와 De Groot(1990)이 개발한 
Motivated Strategies for Learning Questionnaire의 자
기효능감 문항을 기반으로 구성하였으며[40], 연구자가 AI 
활용 학습 상황에 맞게 문항의 특정 용어(예: ‘전공’ → ‘인공
지능(AI) 활용 공부’)를 수정하여 사용하였다. 해당 도구는 
학습자가 과목이나 전공 등을 성공적으로 학습할 수 있다는 
주관적인 신념을 측정한다[41]. 본 연구에서는 이 척도의 문
항 중 ‘과목’, ‘전공’에 해당하는 용어를 ‘인공지능(AI) 활용 
공부’로 수정하여, 예비교사의 AI 학습 상황에 적합하도록 
조정하였다. 예를 들어, 원문 문항인 “나는 전공에서 배워야 
하는 내용을 이해할 수 있다고 믿는다”는 “나는 인공지능 활
용 공부에서 배워야 하는 내용을 이해할 수 있다고 믿는다”
로 수정하여 사용하였다. 전체 6문항으로 구성되었으며, 각 
문항은 7점 Likert 척도(1점: ‘전혀 그렇지 않다’ ~ 7점: ‘매
우 그렇다’)로 응답하였다. 본 연구에서 사용된 AI 학습 효
능감 척도의 내적 합치도(Cronbach’s α)는 .937로, 매우 
높은 수준의 신뢰도를 나타냈다.

3.3 자료분석

본 연구에서는 수집된 자료를 SPSS 29.0과 Mplus 8.1 
프로그램을 활용하여 분석하였다. 먼저, 연구 대상자의 인
구통계학적 특성을 파악하기 위해 빈도 분석을 실시하였
으며, 주요 변인인 AI 리터러시, 동기성향, 창의적 자기효
능감, AI 학습 효능감의 평균, 표준편차를 산출하고, 왜도
와 첨도를 확인하여 자료 분포의 정규성 가정을 검토하였
다. 또한, 변인 간 관계의 방향성과 정도를 파악하기 위해 
Pearson의 적률 상관분석을 수행하였고, 각 측정도구의 신
뢰도를 산출하였다.

연구 가설 검증을 위해 구조방정식 모형 분석을 실시하
였다. 구체적으로 AI 리터러시가 AI 학습 효능감에 미치는 
영향 경로에서 동기성향과 창의적 자기효능감이 순차적으
로 매개하는 이중 경로를 검증하기 위해 경로 분석을 수행
하였다. 모형의 적합도 평가는 χ² 통계량을 비롯하여 CFI, 
TLI, RMSEA, SRMR 등의 적합도 지수를 종합적으로 고려
하였다. 일반적으로 CFI와 TLI 값이 .90 이상, RMSEA와 
SRMR 값이 .08 이하일 경우 수용 가능한 모형으로 판단한
다[42].

또한, 구조모형 내 각 경로계수의 통계적 유의성을 검토
하여 변인 간 직접 효과를 확인하였으며, 동기성향과 창의
적 자기효능감의 순차적 이중 매개효과(간접 효과)를 검증
하기 위해 부트스트래핑 분석을 실시하였다. 이때 1만회 반
복 추출한 부트스트랩 표본을 바탕으로 간접 효과의 95% 
신뢰구간을 추정하였으며, 이 신뢰구간에 0이 포함되지 않

을 경우 해당 효과가 통계적으로 유의하다고 판단하였다
[43]. 모든 통계적 검정은 유의수준 α = .05에서 이루어졌
다.

4. 연구결과

4.1 기술통계 및 상관분석

본 연구의 주요 변인인 AI 리터러시, 동기성향, 창의
적 자기효능감, AI 학습 효능감의 기술통계 및 Pearson
의 적률 상관분석 결과는 Table 2와 같다. 주요 변인들의 
평균(M)과 표준편차(SD)는 각각 AI 리터러시 M=3.423, 
SD=0.513, 동기성향 M=4.319, SD=1.051, 창의적 자기
효능감 M=3.475, SD=.993, AI 학습 효능감 M=4.764, 
SD=1.179로 나타났다. 자료의 정규성 가정을 확인하기 위
해 왜도와 첨도를 분석한 결과, 모든 변수에서 왜도의 절댓
값은 .316 이하, 첨도의 절댓값은 .626 이하로 나타나 정규
성 기준(절대값 기준, 왜도 3, 첨도10 이하)을 충족하였다.

변인 간의 상관관계를 분석한 결과, AI 리터러시는 동
기성향(r=.202, p<.001), 창의적 자기효능감(r=.267, 
p<.001), AI 학습 효능감(r=.545, p<.001)과 통계적으로 유
의한 정적 상관을 보였다. 동기성향 역시 창의적 자기효능
감(r=.471, p<.001), AI 학습 효능감(r=.333, p<.001)과 유
의한 정적 상관을 나타냈다. 창의적 자기효능감과 AI 학습 
효능감 간에도 유의한 정적 상관(r=.378, p<.001)이 확인되
었다. 이러한 결과는 연구모형에서 설정한 변인 간의 관계 
방향성과 일치한다.

Table 2. Descriptive Statistics, Correlations

Variable 1 2 3 4

1 .202*** .267*** .545***

2 .202*** .471*** .333***

3 .267*** .471*** .378***

4 .545*** .333*** .378***

M 3.423 4.319 3.475 4.764

SD .513 1.051 .993 1.179

Skewness .253 .050 -.316 -.155

Kurtosis .626 -.283 -.586 -.203

1. AI Literacy 2. Motivational Dispositions 3. Creative Self-Efficacy
4. AI Learning Efficacy
***p<.001

4.2 구조방정식 분석

4.2.1 모형의 적합도

본 연구에서 설정한 AI 리터러시, 동기성향, 창의적 자기
효능감, AI 학습 효능감 간의 관계를 확인하기 위해 구조방
정식 모형 분석을 통해 적합도를 검증한 결과는 다음 Table 
3과 같다.
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모형의 적합도는 χ2(183)= 414.393 (p < .001), CFI = 
.935, TLI = .925, RMSEA = .068 (90% CI [.060, .076]), 
SRMR = .055로 나타났다. Hu & Bentler(1999)가 제안한 
적합도 기준(CFI, TLI > .90, RMSEA, SRMR < .08)을 충
족하는 수준으로, 구조모형을 잘 설명하는 수용 가능한 적
합도를 보이는 것으로 판단하였다.

Table 3. Structural Model Fit

χ²(df, p) CFI TLI RMSEA [90% CI] SRMR

414.393
(183, p< .001)

.935 .925
.068

[.060, .076]
.055

4.2.2 경로분석

연구모형에 포함된 변인 간의 직접적인 영향 관계를 파악
하기 위해 경로별 경로계수와 통계적 유의성을 분석하였으
며, 그 결과는 Table 4와 같다.

분석 결과, AI 리터러시는 동기성향에 유의한 정적 효과를 
나타냈으며(β=.252, p<.001), 창의적 자기효능감에 정적 효과
를 미치는 것으로 나타났다(β=.166, p<.001). 또한, AI 리터러
시는 AI 학습 효능감에 대해서도 통계적으로 유의하고 비교
적 강한 정적 효과를 나타냈다(β=.494, p<.01). 동기성향은 창
의적 자기효능감에 유의한 정적 효과를 나타냈으며(β=.513, 
p<.001), AI 학습 효능감에 대해서도 유의한 정적 효과를 보였
다(β=.171, p<.05). 창의적 자기효능감 역시 AI 학습 효능감에 
유의한 정적 직접 효과를 나타냈다(β=.161, p<.05). 이러한 결
과는 도전적인 동기 성향과 창의적 자신감이 AI 관련 학습에
서의 성공 기대를 높이는 데 기여함을 보여준다.

Table 4. Path Coefficients of the Structural Model

Path ß SE ß

AI Literacy → Motivational 
Dispositions

.616*** .176 .252

AI Literacy → Creative 
Self-Efficacy

.330** .123 .166

Motivational Dispositions → 
Creative Self-Efficacy

.416*** .052 .513

Motivational Dispositions →
AI Learning Efficacy

.122* .049 .171

Creative Self-Efficacy → 
AI Learning Efficacy

.141* .059 .161

AI Literacy → AI Learning 
Efficacy

.861*** .124 .494

*p < .05 **p < .01 ***p < .001

4.2.3 매개효과 및 설명력

AI 리터러시가 AI 학습 효능감에 미치는 영향을 직접 
효과, 간접 효과, 총 효과로 분해하여 분석하였으며, 각 내
생 변수에 대한 설명력(R2)도 함께 산출하였다. 부트스트
래핑(10,000회 반복 추출)을 이용한 매개효과 분석 결과는 
Table 5에 제시하였다.

분석 결과, AI 리터러시가 AI 학습 효능감에 미치는 직접 
효과는 통계적으로 유의하였으며(β=.494, CI [.352, .618]), 
동기성향과 창의적 자기효능감을 통한 총 간접 효과 또한 유
의한 것으로 나타났다(β=.091, CI [.039, .148]). 이는 AI 
리터러시가 AI 학습 효능감에 직접 영향을 미칠 뿐만 아니
라, 동기성향과 창의적 자기효능감이라는 심리적 요인을 통
해서도 간접적으로 영향을 미침을 시사한다. 한편, AI 리터
러시가 AI 학습 효능감에 미치는 총 효과 역시 (β=.584, CI 
[.454, .690])로 통계적으로 유의하여, 전반적인 영향력이 
상당히 큼을 확인하였다.

주요 간접 경로를 개별적으로 살펴보면 다음과 같다. 첫
째, AI 리터러시 → 동기성향 → AI 학습 효능감 경로의 간접 
효과는 유의하였다(β=.043, CI [.004, .092]). 둘째, AI 리터
러시 → 창의적 자기효능감 → AI 학습 효능감 경로의 간접 
효과는 통계적으로 유의하지는 않았으나, 신뢰구간 하한값
이 0에 근접하여 경계선상의 유의미성을 보였다(β=.027, CI 
[.000, .066]). 셋째, 본 연구의 핵심 가설인 AI 리터러시 → 
동기성향 → 창의적 자기효능감 → AI 학습 효능감으로 이어
지는 순차적 이중 매개 경로의 간접 효과는 통계적으로 유의
하였다(β=.021, CI [.001, .045]). 이는 AI 리터러시의 영향
이 예비교사의 동기적 측면을 거쳐 창의적 신념으로 이어지
고, 다시 학습 효능감에까지 연결될 수 있음을 실증적으로 보
여준다. 특히 동기성향을 포함하는 간접 경로들이 안정적인 
유의성을 나타내어, 학습 효능감 형성 과정에서 심리적 경로
의 중요성을 지지하는 것으로 해석할 수 있다.

Table 5. Total Effect, Indirect Effects, R-square

Path ß SE 95% CI

AI Literacy → AI Learning 
Efficacy (Direct Effect)

.494*** .053
[.352, 
.618]

AI Literacy → AI Learning 
Efficacy (Total Indirect Effects)

.091*** .024
[.039, 
.148]

AI Literacy → Motivational 
Dispositions → AI Learning 

Efficacy
.043* .019

[.004, 
.092]

AI Literacy → Creative Self-
Efficacy → AI Learning 

Efficacy
.027† .014

[.000, 
.066]

AI Literacy → Motivational 
Dispositions → Creative 

Self-Efficacy → AI Learning 
Efficacy

.021* .011
[.001, 
.045]

Total Effect .584*** .048
[.454, 
.690]

R-squared

Motivational 
Dispositions

.064

Creative Self-
Efficacy

.334

AI Learning 
Efficacy

.418

Note. Bootstrap resampling (10,000 samples) was used to estimate 
95% bias-corrected confidence intervals.

CI excluding 0 indicates statistical significance.
† p < .10  *p < .05, **p < .01, ***p < .001

이러한 경로분석 결과를 바탕으로 연구모형의 설명력을 
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살펴본 결과, AI 리터러시, 동기성향, 창의적 자기효능감은 
최종 종속변수인 AI 학습 효능감 분산의 약 41.8%를 설명하
는 것으로 나타났다(R2 =.418). 이는 본 연구에서 제안한 인
지적·심리적 요인을 통합한 모형이 AI 학습 효능감을 예측
하는 데 상당한 설명력을 지님을 보여준다. 또한, 창의적 자
기효능감 분산의 약 33.4%(R2 =.334)가 AI 리터러시와 동
기성향에 의해 설명되어, 이들 변인이 창의적 신념 형성에
도 기여하고 있음을 확인하였다.

한편, AI 리터러시에 의해 설명되는 동기성향의 분산은 
약 6.4%로 상대적으로 낮았다(R2 =.064). 이는 본 연구에
서 고려한 기질적 동기성향이 AI 리터러시라는 인지적 요인
만으로는 충분히 설명되지 않으며, 생물학적 기반, 개인의 
경험, 환경적 요인 등 다양한 요인이 복합적으로 작용하는 
특성을 지니기 때문으로 해석된다. 따라서 향후 연구에서는 
동기성향에 영향을 미치는 다차원적 요인을 통합적으로 고
려한 확장된 모형을 탐색할 필요가 있다.

5. 논의

본 연구는 예비 중등교사를 대상으로 AI 리터러시가 AI 
학습 효능감에 미치는 직접적인 영향과 함께, 이 관계에서 
동기성향과 창의적 자기효능감이 순차적으로 작용하는 이
중 매개 경로의 구조적 관계를 실증적으로 검증하고자 하였
다. 주요 분석 결과를 바탕으로 심층적인 논의와 교육적 시
사점을 제시하면 다음과 같다.

5.1 주요 연구 결과 및 논의

첫째, AI 리터러시는 AI 학습 효능감에 통계적으로 유의
하며 가장 강력한 직접 효과를 가지는 핵심 예측 변인임이 
확인되었다. 이는 AI 기술에 대한 깊이 있는 이해와 활용 능
력이 단순한 기술 습득을 넘어, 학습자의 내적 성공 기대와 
과제 수행에 대한 자신감, 즉 자기효능감을 강화하는 중요
한 심리적 기제로 작용함을 시사한다. 이는 디지털 리터러
시가 단순한 지식·기술을 넘어 신념과 실행 가능성에 영향
을 미치는 인지적·정의적 기반임을 뒷받침하며 태도와 같은 
정의적 측면이 실제 역량에 영향을 미친다는 연구 결과와 같
이, 리터러시가 단순한 지식·기술을 넘어 신념과 실행 가능
성에 영향을 미치는 것임을 확인할 수 있다[43].

둘째, 본 연구의 핵심 가설인 AI 리터러시 → 동기성향 
→ 창의적 자기효능감 → AI 학습 효능감으로 이어지는 순
차적 이중 매개 경로가 통계적으로 유의한 것으로 나타났
다. 이는 단순히 AI 리터러시가 효능감에 영향을 미친다는 
기존 연구의 한계[45]를 넘어, 그 심리적 작동 기제를 구체
적으로 규명했다는 점에서 이론적 기여가 크다. 즉, 예비교
사의 AI 리터러시는 AI 활용에 대한 도전적 동기성향을 촉
진하고(인지적 기반 → 기질적 동기 유발), 이 동기성향이 
다시 창의적 활동에 대한 자기 신념(창의적 자기효능감)을 
강화하며, 최종적으로 AI 학습 성공에 대한 기대(AI 학습 효

능감)로 연결되는 다층적인 심리 경로가 존재함을 입증하였
다. 이는 복잡한 인간 행동의 기제를 설명하는 데 효과적인 
강화민감성 이론, 사회인지이론, 기대-가치 이론을 통합적
으로 적용하여 AI 기반 교육 환경에서의 효능감 형성을 이
해하는 새로운 이론적 틀을 제시했다는 점에서 학술적 가치
를 높인다.

셋째, 본 연구는 AI 리터러시가 AI 학습 효능감에 미치
는 영향은 동기성향과 창의적 자기효능감이라는 심리적 변
인을 통해 간접적으로도 적용됨을 확인하였다. 구체적으로, 
동기성향은 AI 리터러시와 AI 학습 효능감 사이의 관계를 
유의하게 매개했다. 이는 AI 리터러시가 높을수록 AI 학습 
상황을 긍정적으로 인식하고 도전적으로 임하려는 성향이 
강해지며, 이러한 성향이 결국 AI 학습에 대한 효능감을 높
이는 중요한 심리적 기제임을 의미한다. 이러한 경로는 보
상 단서와 접근 행동 간의 관계를 뒷받침하며, 나아가 이러
한 동기 구조가 창의적 교수 실행과 같은 실천적 행동으로 
이어질 수 있다는 연구와도 연결된다[11].

넷째, 본 연구의 핵심 가설인 창의적 자기효능감이  AI 
학습 효능감에 미치는 순차적 이중 매개 경로는 유의한 것으
로 나타났다. 이는 창의적 자기효능감이 독립적으로 작용하
기보다, 새로운 것에 도전하려는 동기성향과 결합될 때 AI 
학습 효능감으로 이어지는 효과가 더 명료하게 나타남을 시
사한다. 즉, 단순히 창의적이라고 믿는 것을 넘어, 실제로 
도전적인 동기가 부여될 때 그 신념이 학습 효능감으로 발현
될 가능성이 높아진다는 것이다. 이는 창의적 실행에 있어 
신념과 동기의 상호작용이 중요함을 시사하며[12], AI 활용 
역량 및 교수 실천 요소의 매개 변인으로서 자기효능감의 역
할을 강조한 연구들과도 관련지어 해석할 수 있다[11, 14].

5.2 교육의 시사점

본 연구 결과는 미래 교원의 AI 교수 역량 함양을 위한 
교육 과정 및 정책 방향에 대해 다음과 같은 실천적 함의를 
제공한다.

첫째, 예비교원 양성 기관은 AI 학습 효능감 증진을 위해 
단순한 기술 교육을 넘어, 인지적 기반 위에서 기질적 동기
를 유발하고 창의적 실천에 대한 신념을 강화하는 통합적 접
근이 필요하다. 예비교원의 AI 학습 효능감 증진이 단편적
인 지식이나 기술 교육을 넘어, 인지(AI 리터러시)적 기반 
위에서 기질적 동기(동기성향)를 유발하고, 나아가 창의적 
실천에 대한 신념(창의적 자기효능감)을 강화하는 통합적 
접근을 요구함을 강력하게 시사한다[19, 25]. 예비교원 양
성 기관은 AI의 기본 원리, 데이터 해석, 비판적 사고, 윤리
적 판단 능력 등을 포함하는 다차원적 교육 내용을 구성하는 
동시에, 학습한 지식을 실제 교육 문제와 연결하는 PBL이나 
실제적 수업 설계 경험을 제공함으로써 학습자의 내적 동기
와 신념 체계를 긍정적으로 자극하는 교육 환경을 설계해야 
할 필요가 있다[11, 13, 45].

둘째, AI 리터러시 교육의 목표가 단순한 도구 활용 능력
의 전수를 넘어, AI 기술을 활용하여 교수·학습 상황의 문제
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를 창의적으로 해결할 수 있다는 내적 신념과 자신감을 길러
주는 데 있어야 함을 의미한다. 따라서, 예비교사의 AI 교육 
참여를 독려하기 위해 AI 활용에 대한 긍정적인 기대와 도
전 의식을 심어주는 것이 중요하다. 이는 AI 관련 과제를 성
공적으로 수행한 경험을 제공하고, 창의적인 문제 해결 기
회를 부여함으로써 창의적 자기효능감을 높이는 교육적 환
경을 조성해야 함을 의미한다.

5.3 연구의 한계 및 제언

본 연구는 다음과 같은 한계점을 지닌다. 첫째, 연구 설
계상 횡단적 자료에 기반하였으므로 변인 간의 관계를 인과
적으로 해석하는 데는 신중함이 요구된다. 향후 연구에서는 
종단적 설계를 통해 변인 간의 영향 관계 변화를 추적하거
나, 실제 AI 활용 수업 실행 과정과 연계한 질적·양적 혼합 
연구를 통해 심층적인 분석을 시도할 필요가 있다. 둘째, 모
든 변수를 자기보고식 설문으로 측정하여 응답자의 주관성
이나 사회적 바람직성 편향이 개입되었을 가능성을 배제할 
수 없다. 추후 연구에서는 객관적인 AI 리터러시 수행 평가, 
수업 산출물 분석(포트폴리오), 동료 또는 전문가 관찰 평가 
등 다양한 측정 방법을 함께 활용하여 연구 결과의 타당성
을 높일 필요가 있다. 셋째, 본 연구는 예비교사의 내적 요인
에 초점을 맞추었으나, 실제 교육 현장에서의 효능감 발현
은 학교의 기술 인프라, 조직 문화, 동료 교사와의 협력, 교
육 정책 등 다양한 외적 환경 요인과도 상호작용한다. 따라
서 향후 연구에서는 개인 내적 요인과 환경적 요인의 상호작
용 효과를 탐색하거나, 교과 전공별 차이를 비교하는 통합
적 연구도 의의 있는 확장이 될 수 있을 것이다.
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   부 록   

[그림 1] 연구의 이론적 틀

<표 1> 참가자 인구통계

구분 N 백분율(%)

성별
남성 122 44.9

여성 150 55.1

지역

대전광역시 79 29.0

전북특별자치도 167 61.4

충청남도 26 9.6

학년

1학년 43 15.8

2학년 105 38.6

3학년 78 28.7

4학년 46 16.9

합계 272 100.0

<표 2> 기술통계 및 상관분석

변인 1 2 3 4

1 .202*** .267*** .545***

2 .202*** .471*** .333***

3 .267*** .471*** .378***

4 .545*** .333*** .378***

평균(M) 3.423 4.319 3.475 4.764

표준편차(SD) .513 1.051 .993 1.179

왜도(Skewness) .253 .050 -.316 -.155

첨도(Kurtosis) .626 -.283 -.586 -.203

1. AI 리터러시 2. 동기성향 3. 창의적 자기 효능감 4. AI 학습 효능감
***p<.001

<표 3> 모형의 적합도

χ²(df, p) CFI TLI RMSEA [90% CI] SRMR

414.393
(183, p< .001)

.935 .925
.068

[.060, .076]
.055

<표 4> 모형의 경로계수

경로 ß SE ß

AI 리터러시 → 동기성향 .616*** .176 .252

AI 리터러시 → 창의적 자기효능감 .330** .123 .166

동기성향 → 창의적 자기효능감 .416*** .052 .513

동기성향 → AI 학습 효능감 .122* .049 .171

창의적 자기효능감 → AI 학습 효능감 .141* .059 .161

AI 리터러시 → AI 학습 효능감 .861*** .124 .494

*p < .05 **p < .01 ***p < .001

<표 5> 총효과, 간접효과, R²

경로 ß SE 95% CI

AI 리터러시 → AI 학습 효능감
(직접 효과)

.494*** .053 [.352, .618]

AI 리터러시 → AI 학습효능감
(총 간접 효과)

.091*** .024 [.039, .148]

AI 리터러시 → 동기성향 →
AI 학습 효능감

.043* .019 [.004, .092]

AI 리터러시 → 창의적 자기효능감 
→ AI 학습 효능감

.027† .014 [.000, .066]

AI 리터러시 → 동기성향 → 창의적 
자기효능감 → AI 학습 효능감

.021* .011 [.001, .045]

총효과 .584*** .048 [.454, .690]

R²

동기성향 .064

창의적 자기효능감 .334

AI 학습 효능감 .418

주. 부트스트랩(Bootstrap) 재표집(10,000회)을 사용하여 95% 편향-보정 
신뢰구간을 추정함.
R²= 설명력

신뢰구간에 0이 포함되지 않을 경우 통계적으로 유의함을 의미함.
†p < .10  *p < .05, **p < .01, ***p < .001
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